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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobkyné: J. J., zastoupené
JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 19. 6. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 1. 2009, ¢. j. 42 Cad 325/2008 - 14,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Irené¢ Slavikové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 1904 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 6. 2008, ¢. X, byla podle § 40 a § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon
o duchodovém pojisténi), zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani plné¢ho invalidntho dachodu.
Zalovana v odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze v osobnim listé dichodového zabezpeéeni, ktery
byl zalobkyni zaslan spolu s rozhodnutim ze dne 14. 9. 2007, ji byly zapocteny celkem 3 roky a
201 den pro narok na plny invalidni dachod. Zalobkyné tudiz nesplnila podminku ziskani
potifebné doby pojisténi, ktera u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 roku. Potfebna doba
pojisténi se zjist'uje z obdobi pfed vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28
let, z poslednich deseti rokt pfed vznikem plné invalidity. Podminka potfebné doby pojisténi se
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roku
dokonceném po vzniku plné invalidity. V piipad¢ Zzalobkyné tedy v obdobi od 2. 4. 1998
do 1. 4.2008. V této dobé¢ vsak zalobkyné ziskala pouze 3 roky vzhledem ke své evidenci
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na ufadu prace, kterou lze pravé zhodnotit nejvyse v rozsahu tif let pfed vznikem naroku
na dichod. Zalobkyni tak nadale naleZ{ vyplata ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 25. 9. 2008 zalobu, ktera byla podana
k postovni preprave dne 9. 10. 2008. V nf uvedla, Ze se nemuze ztotoznit se zavéry zalované. Plny
invalidni diichod pobirala od roku 1991 do roku 1998, pficemz i nyni je plné invalidni. Zalobkyné
v zalobé dale argumentovala svym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a zdravotnimi
problémy. Soucasné pozadala o odstranéni tvrdosti zakona.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 1. 2009, ¢&. j. 42 Cad 325/2008 - 14, zalobu
zalobkyné odmitl. V odavodnéni soud uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno dne 26. 6. 2008, coz vyplyva z dodejky o jeho pifevzeti. Protoze rozhodnuti Zalované
bylo zalobkyni doruc¢eno dne 26. 6. 2008, lhuta pro podani zaloby uplynula podle § 72 odst. 1
s. f.s. (minén zakon ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa -
pozn. soudu) dne 27. 8. 2008. Zalobkyné viak podala Zalobu dne 9. 10. 2008, co je patrné
z podactho razitka posty, které je otisténé na obdlce, v niz byla Zaloba dorucena soudu.
Proto soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdéné podanou odmitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti, doplnéné dne 18. 2. 2009 prostfednictvim ustanovené
advokatky, zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) uvedla, Ze napadené rozhodnuti ji bylo doruc¢eno
dne 19. 9. 2008 a nikoliv dne 26. 6. 2008. Z dorucenky zalozené ve spise je pfitom patrné,
ze datum 26. 6. 2008 nebylo psano jeji rukou. Z toho divodu byla zaloba podana v¢as.
S ohledem na jeji zdravotni problémy bylo podle stézovatelky mozné, Ze datum prevzeti zasilky
na dorucence nevyplnila vibec, nebo bylo chybné vyplnéno nasledné. Proto navrhla, aby bylo
zjisténo, kdy byla zasilka zalované vypravena. S ohledem na tyto duvody stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 42 Cad 325/2008 - 14 ze dne
2. 1. 2009 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni
stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Uvedenou stiznostni namitku lze zahrnout pod divod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s.,, podle kterého lze podat kasacni stiznost z davodu nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby). StéZovatelka davodnost této namitky spatfovala
ve skutecnosti, ze napadené rozhodnuti ji bylo doruceno teprve dne 19. 9. 2008 a nikoliv dne
26. 6. 2008, jak uvedl ve svém rozhodnuti krajsky soud, procez byla Zzaloba podana v¢as.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku davodnou. Z obsahu davkového spisu
je totiz zcela jednoznacné patrné, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZzovatelce oznameno
dorucenim do vlastnich rukou skute¢né v mésici ¢ervnu a nikoliv az dne 19. 9. 2008, jak se uvadi
v zalobé a kasacni stiznosti. V tom jsou zavéry krajského soudu spravné. Nejvyssi spravni soud
toliko nesdili pfesvédéeni krajského soudu o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo stézovatelce
oznameno dne 26. 6. 2008. Jak totiz vyplyva z dodejky, ktera je soucasti davkového spisu,
st¢zovatelka nebyla pfi dorucovani zasilky dne 24. 6. 2008 zastizena. Dorucovana zasilka
obsahujici napadené rozhodnuti byla proto pfipravena k vyzvednuti od 24. 6. 2008 a stézovatelce
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byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedla. Na dodejce je dale uvedeno, ze ,,#logend obdlka s pisemmnosti
(zdsilka) byla vyzvednuta dne 24. 6. Rukou psany udaj o vyzvednuti dne 24. 6. 2008 je dile doplnén
razitkem posty Piibram, kde je uvedeno datum 24. 6. 2008 a podpis vydavajici osoby.
Z téchto skute¢nosti ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze stézovatelce bylo napadené
rozhodnuti oznameno dorucenim do vlastnich rukou dne 24. 6. 2008. Drobné pochybeni,
kterého se dopustil krajsky soud, zfejmé prameni z obtizné citelnosti a rozpoznatelnosti data
v ¢asti dodejky ,.potvrzuji prevzet této zdisilky dne, z néhoz neni samo o sob¢ a bez dalstho na prvni
pohled zjistitelné, zda se jedna o datum 24. 6. 2008, nebo 26. 6. 2008. U tohoto data je pfitom
uveden podpis stézovatelky. Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelkou v tom, Ze je na prvni
pohled zfejmé, Zze sporné datum na dodejku nevypisovala ona. To v§ak samo o sobé nema vliv
nato, ze ji napadené rozhodnuti, vzdor jejim namitkam, bylo oznameno v mésici cervnu,
a to prave dne 24. 6. 2008. Tento zavér ¢ini Nejvys$si spravni soud pravé s ohledem na dalsi data
uvedena na dodejce, zejména pak s ohledem na razitko posty Piibram, kde je datum 24. 6. 2008
zcela jednoznacné uvedeno. 1 kdyby stézovatelka datum nevyplnila vibec, coz je patrné
tento pifpad, a nebyl by ani vyplnén pracovnici posty, dodejka obsahuje dalsi ddaje umoznujici
zjistit, kdy byla ulozena zasilka skutecné vyzvednuta.

Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namitla, ze napadené rozhodnuti ji bylo oznameno
az dne 19. 9. 2008, pficemz zalobu podala dne 9. 10. 2008 a ta je ve smyslu § 72 odst. 1 s. 1. s.
podana vcas. Nejvyssi spravni soud neshledava namitku ohledné data doruceni, a to jiz s ohledem
na vyse uvedené, duvodnou. Je beze vsech pochyb, Ze napadené rozhodnuti bylo stézovatelce
oznameno v mésici ¢ervnu. S ohledem na podani Zaloby k postovni pfepravé dne 9. 10. 2008,
jak je zfejmé z obalky s razitkem podaci posty v Piibram zaloZzené na ¢. 1. 6 soudniho spisu,
je pfitom nerozhodné, zda bylo rozhodnuti Zzalované oznameno dne 24. 6. 2008, k cemuz dosp¢l
Nejvyssi spravai soud, nebo 26. 6. 2008, jak uvadi krajsky soud. V obou piipadech totiz ve vztahu
ke dni 9. 10. 2008 uplynula zakonna dvoumésicni lThita pro podani zaloby zakotvena v ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pouceni obsazeném v zalobou napadeném
rozhodnuti je uvedena lhata rovnéz zminéna a pouceni obsahuje téz zminku o moznosti podat
zalobu v téze lhut¢ pfimo u zalované. Jak ale plyne z obsahu davkového spisu, sté¢zovatelka
zalobu vcas prostfednictvim Zalované nepodala, ale ucinila tak sama u Krajského soudu v Praze
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb az dne 9. 10. 2008.

Nad ramec vyse uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud dodava, ze tvrzeni, podle né¢hoz bylo
napadené rozhodnuti stézovatelce oznameno az dne 19. 9. 2008, vyvraceji dalsi skutecnosti.
Na kopii zalobou napadeného rozhodnuti Zalované, kterou stézovatelka pfipojila k zalobé,
jetotizvjeho horni casti zfetelny otisk razitka ,predino & zajisténi  expedice  dne,
pod nimz je vedle razitka se jménem ufedni osoby dale otistétno datum 20. 6. 2008.
Je proto nepravdépodobné, aby zasilka pfedavana dne 20. 6. 2008 k zajisténi vypraveni byla
dorucena az dne 19. 9. 2008. Navic nikde ve spise neni uvedeno a neni z jeho obsahu zfejmé,
ze by dne 19. 9. 2008 byla stézovatelce néjaka pisemnost vibec dorucovana. Kromé toho,
inajiz zminéné kopii napadeného rozhodnuti, které bylo k zalobé¢ pfipojeno, je uvedeno,
ze tato kopie byla ovéfena dne 17. 9. 2008, coz je dale opatfeno razitkem s datem 17. 9. 2008,
jménem ufedni osoby a razitkem Zalované.

Nabizi se proto zcela jednoznacny zavér. Stézovatelce bylo napadené rozhodnuti skute¢né
doruceno v mésici cervnu, a to dne 24. 6. 2008. Kdyby ji bylo Zalobou napadené rozhodnuti
doruceno az dne 19. 9. 2008, o ¢emz nikde v davkovém spise neni ani zminka, tézko by mohla
st¢zovatelka ziskat ovéfenou kopii pfedmétného rozhodnuti jiz dne 17. 9. 2008. Jen na okraj
je tieba poznamenat, ze spravn{ organy by tuto ovéfovaci dolozku neucinily na ty listiny,
které jsou soucasti spisu a spis jest¢ neopustily. Nejvyssi spravni soud proto dovozuje,
ze stézovatelka si jiz davno dorucené (tj. 24. 6. 2008) rozhodnuti dne 17. 9. 2008 nechala ovéfit
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a teprve nasledné dne 25. 9. 2008 sepsala zalobu, v niz uvedla, ze ji bylo rozhodnuti doruc¢eno
dne 19. 9. 2008. Tu posléze podala k postovni prepravé dne 9. 10. 2008 a krajsky soud ji obdrzel
dne 10. 10. 2008.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze pfedmétné rozhodnuti zalované bylo stézovatelce
oznameno dne 24. 6. 2008, takze dvoumésicni lhita k podani zaloby pocala bézet dne 25. 6. 2008
a skoncila dne 24. 8. 2008. Krajsky soud tedy postupoval zcela spravné, kdyz Zzalobu
jako opozdéné podanou odmitl. Jeho procesni postup je pfitom plné v souladu s judikaturou,
nebot’ opozdénost zaloby plné prokazal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
10. 5.2007, ¢.j. 9 As 24/2007 - 57, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
se proto s jeho rozhodnutim zcela ztotoznuje. Skutecnost, Ze si krajsky soud v pfezkumném
fizeni podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist, opatiil posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécel v Praze ze dne 11. 12. 2008, nebrani, aby soud po zjisténi opozdénosti zaloby navrh odmitl,
coz potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, blize srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 As 11/2005 - 72, dostupny na www.nssoud.cz.

Pokud stézovatelka v zalobé pozadala o odstranéni tvrdosti zakona, Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze tato cinnost neni v pravomoci soudu pusobicich ve spravnim soudnictvi,
procez se timto navthem nemohou zabyvat. Podle § 4 odst. 3 vyse zminéného zakona
¢.582/1991 Sb. je odstranovani tvrdosti, které se vyskytnou pfi provadéni sociilniho
zabezpeceni, svéfeno pfimo ministru prace a socialnich véci, ktery mtize povéfit spravy socialniho
zabezpeceni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. neni dan, procez kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 a 2 s. f. s, nebot’ netspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni nepifislusi a zalované
v dané véci nahradu naklada fizeni ve vécech diichodového pojisténi podle zakona nelze pfiznat.

V fizen{ o kasacni stiznosti proti napadenému usnesen{ krajského soudu byla stézovatelce
zastupkyni ustanovena soudem advokatka JUDr. Irena Slavikova, pficemz jeji hotové vydaje
a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s.
Z tohoto duvodu soud pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaju ve vysi 1904 K¢, ktera se sklada z castky 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a ndhradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 304 K¢ odpovidajici 19% dani z ptidané hodnoty, jiz byla advokatka
povinna podle zvlastniho pravntho pfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Studium spisu Nejvyssi spravni soud zahrnul pod ukon pravni sluzby spocivajici
v pfevzeti a pifpravé zastoupeni, a proto ustanovené zastupkyni kjejimu navrhu odménu
za n¢ho samostatn¢ nepfiznal. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja bude
ustanovené zastupkyni proplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu v obvyklé lThuté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�
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V Brné dne 29. dubna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





