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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravni véci Zalobee: T. D., zastoupeného Mgt.
Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 62 Az 19/2007 - 94,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 62 Az 19/2007 - 94,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

Dne 19. 7. 2007 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ve své zadosti
uvedl, Ze svou zemi puvodu opustil proto, aby se vyhnul moznému obvinéni policejnimi organy
z trestného c¢inu, ktery nespachal, a aby se vyhnul fyzickému natlaku sméfujicimu k tomu,
aby se k tomuto trestnému cinu pfiznal. V pohovoru se zalovanym uvedl Zalobce nasledujici
skutecnosti. Pfi oslavach konce roku 2004 doslo k vyméné nazora mezi nim a jeho
spolupracovniky, pficemz konflikt vyvrcholil tim, Ze ho jeden spolupracovnik bodl noZzem.
Zalobce na né&j podal trestni oznameni, aviak dotyény naléhal, aby oznameni stahl, coz nakonec
zalobce ucinil. Od té doby mél Zalobce s doty¢nym vztahy pouze na pracovni urovni. Dne
18. 10. 2006 probéhl dalsi pracovni vecirek. Na druhy den se zalobce dozvédél, ze dotycny muz,
ktery ho vroce 2004 bodl, zemfel nasilnou smrti. Policisté ho zacali vySetfovat, nebot’
se dozvédéli, ze mél s uvedenym muzem potize. Policisté na néj vyvijeli pfi vyslesich natlak,
aby se k vrazdé piiznal, coz Zalobce odmital. Zalobce oviem nebyl jedinym podezielym v dané
kauze a policisté proti nému neméli pfimy dikaz, az do svého odjezdu zalobce nebyl
z uvedeného cinu obvinén. Nicméné koncem ledna 2007 ho vyhledali tfi neznami muzi, kteff
po ném pozadovali, aby se pfiznal policejnim organim k vrazdé uvedeného muze. Poté, co jim
sdelil, Ze tento ¢in nespachal, ho tito muzi fyzicky napadli. Lékatské vysetfen{ Zzalobce nevyhledal,
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nebot’ podle jeho slov se nejednalo o vazna zranéni. Zalobce nabyl dojmu, Ze Gtoénici mohli byt
znami policistd a ze se ho timto zptsobem snazi donutit k pfiznani k vrazdé, kterou nespachal,
aby m¢li vyfeSeny pfipad. Obdobna udalost se odehrala dne 15. 3. 2007, kdy Zalobce v blizkosti
mista jeho bydlisté¢ ocekavali v automobilu neznami muzi, pficemz mezi nimi zahlédl i policistu.
Tito lidé po ném znovu pozadovali, aby se pfiznal k zabiti kolegy, byt tento ¢in nespachal,
aposléze jej fyzicky napadli. Zalobce byl tentokrat vazné zranén a z bezvédomi se probral
az v nemocnici. Incident ohlasil policistim, ktefi za nim pfisli do nemocnice, nicméné
ti se k tomu nevyjadfili.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2007, & j. OAM-1-559/VI-20-08-2007, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®) [§ 16 odst. 1 pism. f) aktualntho znéni
zakona o azylu]. Hlavni argumentem zalovaného byl zavér, ze snaha vyhnout se moznému
nespravedlivému obvinéni a udajna snaha o legalizaci pobytu v CR nelze divodim pro udéleni
azylu podfadit a dale, Ze se zalobce nepokusil vyhledat ochranu u nadfizenych mongolskych
organu. Pokud jde o doplkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, zalovany konstatoval,
ze domnénka zalobce, Ze v pfipadé navratu do Mongolska by byl zfejmé uvéznén za ¢in, ktery
nespachal, je zcela neopodstatnéna, jelikoz proti nému oficialné nebylo vzneseno zadné obvinéni,
a dale zopakoval, Ze se zalobce nepokusil vyhledat ochranu u nadfizenych mongolskych organa.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
ji véak posoudil jako ned@ivodnou a rozsudkem ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 62 Az 19/2007 - 40,
ji dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.
zamitl.

Proti uvedenému rozsudku brojil Zalobce svou prvni kasacni stiznosti, které Nejvyssi
spravni soud vyhovél a napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j.
62 Az 19/2007 - 40, rozsudkem ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 5 Azs 83/2008 - 65, zrusil. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze pfestoze zalobce v zalob¢ namital, ze spliuje alespont podminky
pro udéleni pfekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, krajsky soud se k této namitce
vyjadfil extrémné stroze a uvedl pouze to, ze ustanoveni § 91 zakona o azylu bylo uc¢inné
do 31. 8. 2006. Institut pfekazek vycestovani vsak byl, jak Nejvyssi spravni soud upozornil,
z velké casti nahrazen institutem doplnkové ochrany. Nejvyssi spravni soud mél tedy za to,
ze za danych okolnost{ s pfihlédnutim k dalsim skutecnostem (zejména k tomu, ze zalobce nebyl
v dobé podani zaloby zastoupen advokatem a ke specifickému ucelu fizeni o mezinarodni
ochran¢) mél krajsky soud prekvalifikovat zalobni namitku zalobce a pfezkoumat rozhodnuti
zalovaného 1 z hlediska doplfikové ochrany. Opacny postup by vedl k odepfeni spravedlnosti.
Krajsky soud se vSak, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ze soudniho spisu, k doplikové
ochran¢ ve svém rozsudku vubec nevyjadfil, a tudiz zatiZzil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pficemz
tato vada jiz sama o sobé¢ pfedstavovala divod pro zruseni rozsudku krajského soudu a Nejvyssi
spravni soud k ni musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.).

Dal$imi stiznimi namitkami, jez sméfovaly k nespravnému posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni a procesnim pochybenim ze strany zalovaného
ve spravnim fizeni, se tedy Nejvyssi spravni soud ve vztahu k moznému udéleni doplikové
ochrany jiz nezabyval, jelikoZ tyto namitky mél posoudit krajsky soud v novém fizeni, pficemz
mél své zaveéry piezkoumatelnym zpasobem zdavodnit.
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Nejvyssi spravni soud se tedy s témito stiznimi namitkami vypofadal pouze ve vztahu
k tvrzenym davodum pro udéleni azylu, pficemz je shledal v tomto rozsahu nedivodnymi.
Prisvédcil zde krajskému soudu, potazmo zalovanému, ze fyzické utoky vyse zminénych osob
motivované duavody uvadénymi zalobcem ani vysetfovani zalobce ze strany statnich organt
pro mozné podezfeni z trestného ¢inu pod azylové relevantni davody podfadit nelze, jelikoz
existence pronasledovani sama o sobé pro udélen{ azylu nestaci, nebot’ toto pronasledovani musi
byt zptsobeno g agylové relevantnich divodi, jez jsou taxativné definovany v § 12 zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Zze uvedené zavéry byly z odavodnéni rozhodnuti
zalovaného 1 krajského soudu jasné patrny, a tudiz je lze vtomto ohledu posoudit jako
pfezkoumatelné. Ve vztahu k udéleni azylu tedy podle Nejvyssitho spravniho soudu nebylo ani
tfeba podrobnéji zjist'ovat skutkovy stav, nebot’ tvrzeni zalobce zadné azylové relevantni davody,
jez by bylo tfeba objasnit, neobsahovala.

Nejvyssi spravni soud nakonec posoudil jako nedivodné i stizni namitky, podle nichz
se krajsky soud nezabyval zakonnou definici pronasledovani uvedenou v § 2 odst. 7 zakona
oazylu (§ 2 odst. 8 aktualntho znéni zakona o azylu) a neposoudil, zda-li je Mongolsko
bezpec¢nou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu. Jak jiz bylo feceno, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel v posuzovaném piipadé, prestoze tvrdil, Zze byl v zemi
puvodu pronasledovan, neuvedl takové davody tohoto pronasledovani, které by bylo mozné
podfadit pod davody azylové relevantni. V dusledku toho je aplikace § 12 zakona o azylu
v posuzovaném piipadé bez dalstho vyloucena, aniz by bylo dile nutné podrobné analyzovat
zakonnou definici pronasledovani. K otazce nutnosti posouzeni, zda-li je Mongolsko bezpecnou
zem{ pavodu ve smyslu zminénych ustanoveni, zdejsi soud podotkl, Ze Zzalobou napadené
rozhodnutf netvrdi, Ze by Mongolsko bylo bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o azylu a ze by tudiz pfipadalo v Gvahu zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16
odst. 1 pism. e) zakona o azylu [§ 16 odst. 1 pism. d) aktualntho znéni zakona o azylu]. Krajsky
soud tedy nemé¢l davod se touto otazkou zabyvat.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne
25.6. 2008, ¢. j. 62 Az 19/2007 - 40, z ddvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 109 odst. 3 s. f. s. a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V novém fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 62 Az 19/2007 - 94,
zalobu opét zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl i tento druhy rozsudek Krajského soudu v Ostravé kasaéni
stiznosti, ktera je pfedmétem fizeni v této véci a v niz st¢zovatel uvedl duavody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

Stézovatel uvadi, ze krajsky soud se sjeho zalobou opét prezkoumatelnym zpusobem
nevypofadal, pfestoze mu to Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku ulozil.
Pouhé obecné konstatovani, ze stézovateli v zemi pivodu nehrozi skutecné nebezpeci vazné
ujmy, nestaci. Ani krajsky soud, ani spravni organ se fadné nevypofadaly sjeho tvrzenimi,
ze stézovatele v zemi puvodu fyzicky napadali pfibuzni zemfelého spolupracovnika, pficemz
jednani téchto osob bylo tolerovano statnimi organy stézovatelovy zemé puvodu, a ze byl rovnez
pronasledovan policil. Ani soud ani spravni organ si v této souvislosti neopatfily zpravy
o soucasné situaci v zemi puvodu, aby mohly s jistotou fici, ze v pfipadé navratu do Mongolska
nebude sté¢zovatel vystaven nelidskému zachazeni ze strany utocnika nebo nebude nucen vykonat
trest za ¢in, kterych nespachal. Jeho situaci po navratu do zemé puvodu by negativné ovlivnilo
1to, ze v cizi zemi zadal o azyl.
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Pokud jde tedy o rozsudek krajského soudu, stézovatel namita pfedevsim jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu jakoz i to, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu. Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného, stézovatel
namita vedle jeho nepfezkoumatelnosti také poruseni § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Stézovatel ma zaroven z uvedenych duvodu za to, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, resp. minimalné podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Pouziti § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu [§ 16 odst. 1 pism. f) aktualntho znéni
zakona o azylu] v posuzovaném pfipadé stézovatel povazuje za zcela nespravné.

Konecné nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda
stézovatel spatfuje rovnéz v tom, ze krajsky soud neposoudil, zda-li je Mongolsko bezpec¢nou
zem{ puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu. Obdobné stézovatel namita, ze se krajsky
soud nevypofadal s definici pronasledovani uvedenou v § 2 odst. 7 zdkona o azylu (§ 2 odst. 8
aktualniho znénf zakona o azylu), aniz by uvedl davody, pro¢ tak neucinil.

Zalovany ve svém vyjadfen ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoZfiuje s rozsudkem
krajského soudu, opravnénost podané kasacni stiznosti tudiz popira a navrhuje jeji zamitnuti
pro nedivodnost. Svij nazor opira o tvrzeni, ze krajsky soud opétovné pfezkoumal zalobou
napadené rozhodnut{ ve svétle zalobnich namitek tak, jak mu uloZil Nejvyssi spravni soud,
pficemz zalobu neshledal opravnénou. Pro posouzeni konkrétnich otazek v fizeni o kasacni
stiznosti pak zalovany odkazuje na spravni spis, predevs$im na vypovedi stézovatele, jim podanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnuti o ni. Z téchto podkladiu podle tvrzeni
zalovaného vyplyva, ze stézovatel neni realné ohrozen skute¢nostmi zakladajicimi prekazky
vycestovani, resp. davody pro udéleni doplikové ochrany. Stizni namitku, ze zalovany
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, kdyz si neopatfil
dostatecné informace o soucasné situaci v zemi puvodu sté¢zovatele, a dale namitku, ve které
sté¢zovatel vyslovil obavu z navratu do vlasti vzhledem k podani Zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice, Zalovany povazuje za nepfipustnou, nebot’ obé tyto namitky stézovatel uplatnil
az v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), byla podana osobou opravnénou (§ 102
s. . s.) a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti, podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni
stiznost nepfipustna, sméfuje-li proti rozhodnutd, jimz krajsky soud rozhodl znovu po té, kdy
jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvys§im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiznosti namitano, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho
soudu. Tuto namitku pravé uplatnil stézovatel, kdyz namitd, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ opétovné prezkoumatelnym zpusobem
neoduvodnil, jak posoudil v zalobé¢ uplatnéné namitky =z hlediska doplnkové ochrany,
a¢ mu to Nejvys$si spravni soud v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku ulozil. V tomto rozsahu
je tedy kasacni stiznost nepochybné piipustna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 56/2008 - 82, dostupny na www.nssoud.cz), stejné jako jsou
piipustné ostatni namitky sté¢zovatele, které se tykaji posouzeni véci ¢i postupu v fizeni at’ jiz
ze strany zalovaného nebo krajského soudu ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany.
Pokud byl totiz prvni rozsudek krajského soudu shledan v urcitém rozsahu nepfezkoumatelnym,
musi byt v tomto rozsahu kasacn{ stiznost proti druhému rozsudku krajského soudu piipustna,
nebot’ teprve v této druhé kasacni stiznosti ma stézovatel moznost uplatnovat namitky proti
pravnimu posouzeni véci krajskym soudem, které v prvnim rozsudku absentovalo. Nejvyssi
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spravni soud se vsak takovymi vécnymi namitkami muze zabyvat pouze tehdy, pokud jiz shleda
novy rozsudek krajského soudu pfezkoumatelnym (k tomu viz nize).

Nepiipustné podle citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho jsou vsak ty stizni
namitky, které jiz stézovatel uvadél v prvni kasacni stiznosti a s nimiz se zaroven Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém prvnim rozsudku vypofadal a shledal je nediivodnymi. Tak je tomu v daném
pifipadé¢ u vsech namitek, jez se vztahuji k udélen azylu. Jak jiz Nejvys$si spravni soud konstatoval,
skutkova tvrzeni stéZzovatele nemaji Zzadnou souvislost sazylové relevantnimi davody
pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu a nemohou tedy oduvodnovat udéleni azylu.
Obdobn¢ se jiz Nejvyssi spravni soud vypofadal ve svém prvnim rozhodnuti s namitkami
stézovatele tykajicimi se domnélych nedostatkd rozsudku krajského soudu ve vztahu k institutu
bezpecné zemé puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu ¢i k definici pronasledovani dle § 2
odst. 7 zakona o azylu.

Zaroven je tfeba pfisvédcit zalovanému, ze namitku vztahujici se k moznému postihu
stézovatele v zemi puvodu v souvislosti s tim, Zze podal zadost o mezinarodni ochranu, stézovatel
uplatnil az v kasa¢ni stiznosti a neuplatnil ji v zalob¢, a¢ tak ucinit mél a mohl, tato namitka
je tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. TotéZ vsak nelze fici o namitce, podle niz
zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tuto
namitku sté¢zovatel v zalobé uplatnil, byt’ formou odkazu na pfislusna ustanoveni spravniho fadu
¢. 71/1967 Sb. Ani odkaz na nespravny procesni predpis nic neméni na tom, ze tato namitka byla
v zalobé¢ uplatnéna.

Po konstatovani pfipustnosti ¢asti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda tato ¢ast kasacn{ stiznosti svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jedna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pfipustna cast kasacni stiznosti je zaroven
1 pfijatelna, jelikoz se krajsky soud, jak bude dale vysvétleno, dopustil zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (¢tvrty davod pfijatelnosti).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a shledal kasacn{ stiznost davodnou.

Vzhledem uplatnéné k namitce nepfezkoumatelnosti musel Nejvyssi spravni soud nejprve
posoudit, zda v rozsudku napadeném aktualné posuzovanou kasacni stiznosti krajsky soud
odstranil vytykana pochybeni, tedy zda aktualné posuzované rozhodnuti spliuje predpoklady
pro jeho prezkoumatelnost. Pfezkoumatelné je pak takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou
formulovany srozumitelné a zaroven jsou i dostatecné odtvodnény.

Podle zavazného pravniho nazoru zdejstho soudu vyjadfeného v rozsudku ze dne
19.12.2008, ¢. j. 5 Azs 83/2008 - 65, byl krajsky soud v novém fizeni povinen pfedevsim
posoudit, zda skutecnosti stézovatelem uvedené v prubc¢hu fizeni o mezinarodni ochrané lze
kvalifikovat jako divody relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Krajsky soud v pfezkoumavaném rozsudku k této otizce strucné
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rekapituloval pravni upravu doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu a dale uvedl pouze
nasledujici: ,,Divod, pro ktery je mosno Zalobei udélit dophiovon ochrann, soud neshiedal. Zalobce se obivi
nivratn do vlasti 3 diwodu hrozby moného obvinéni policii % trestného Ginu, ktery nespdchal. Zalobee v dobé
svého odchodn 3 viasti nebyl obvinén 3 Zddného trestnébo cinu, a pokud byl vySetrovan policii, byli soucasné s nim
vySetrovdni i dalsi jeho kolegové.

Takové oduvodnéni k otazce moznych davoda pro udéleni doplnkové ochrany poklada
Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé za zcela nedostatecné. Je jisté¢ pravdou, ze stézovatel
nebyl az do svého odchodu z vlasti obvinén z trestného c¢inu a ze vedle né¢ho byly pro podezfeni
z vrazdy kolegy vysetfovany i dalsi osoby. Krajsky soud vsak zcela pominul ddlezité skutkové
okolnosti, které stézovatel uvadél v prabéhu spravniho fizeni a které, byt’ ve zhusténé podobé,
zopakoval 1 v zalobé, pfedevsim pak skutecnost, ze stézovatel byl dle své vypoveédi, kterou
zalovany prozatim nezpochybnil, k doznani vrazdy, kterou dle svého tvrzeni nespachal, nucen
za pomoci fyzického nasili, kdy byl opakované napaden a bylo mu zptisobeno vazné zranéni.
Krajsky soud nevzal v tvahu, ze puvodci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu
nemusi byt nutné jen statni ¢i kvazistatni subjekty, ale obdobné jako u pronasledovani jimi
mohou v souladu s § 2 odst. 7 (nyni § 2 odst. 8) zakona o azylu byt i soukromé osoby (k tomu
viz. napf. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, dostupny na www.nssoud.cz).
Realné nebezpedi vazné ujmy ze strany téchto osob pak muze odivodnovat udéleni doplikové
ochrany, pokud stat (zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu) neni schopen nebo ochoten
zajistit pfed takovym jednanim odpovidajicim zpusobem ochranu. Krajsky soud tak nevzal
v potaz, ze napf. vazna ijma podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu nemusi nutné
hrozit pouze ze strany represivnich slozek statniho aparatu, napf. policie nebo vézenské sluzby,
ale také ze strany soukromych osob, kdy muze mit casto pravé podobu vaznych zasahu
do fyzické integrity zadatele o mezinarodni ochranu. Obdobné jako samotné fyzické nasili vici
stézovateli by bylo nutno za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
povazovat i nasledek, ktery byl dle tvrzeni sté¢zovatele timto fyzickym nasilim vynucovan, tedy
nucené pfiznani a nasledné odsouzeni a potrestani za vrazdu, kterou stézovatel dle svého tvrzeni
nespachal. Bylo tedy tfeba posoudit, zda je zde skutecné realné nebezpeci takové vazné Gjmy.

Jak jiz vSak bylo feceno, témito uvahami se krajsky soud nezabyval, stejné jako nefesil
naslednou otazku, do jaké miry se stézovatel pokusil pfed jednanim uvedenych osob vyhledat
ochranu u pfislusnych organt zemé puvodu, a navic zda vzhledem ke stézovatelem tvrzené
souvislosti mezi jednanim téchto osob a vySetfovanim ze strany policie, jakoz 1 vzhledem k tomu,
ze stézovatel dle svého tvrzeni zahlédl mezi utocniky jednoho z policistd, je vibec mozné
puvodce vazné ujmy v daném piipadeé hodnotit jako cisté nestatni subjekty.

Nejvyssi spravni soud pouze pfipomina svoji dosavadni judikaturu k povinnosti
stézovatele vycerpat dostupné prostfedky ochrany, podle niz povinnost pokusit se vyhledat
ochranu pfed hrozbou vazné Gjmy nejprve vzemi puvodu je nutné posuzovat odlisné
v pfipadech, kdy vazna Gjma hrozi ze strany stitu (resp. osob stitem podporovanych),
a v pfipadech, kdy ptvodcem vazné ujmy jsou cisté nestatni, tj. soukromé subjekty. V prvém
piipad¢ je totiz nutné obzvlasté obezfetné zvazovat, zda-li vyse instancné postavené organy ¢i jini
poskytovatelé ochrany jsou schopni a ochotni poskytnout ucinnou ochranu. Pokud tomu tak
neni, tak nelze po stézovateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel. To ale neznamena,
ze v ptipadé, kdy je puvodcem vazné dGjmy Ccist¢ nestatni subjekt, se Zadatel o mezinarodni
ochranu mus{ vzdy obratit na poskytovatele ochrany. Pokud je zjevné, ze organy v zemi puvodu
nejsou schopny (napf. proto, ze vubec neexistuji) ¢i ochotny (napi. proto, ze urcitou skupinu
ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout ucinnou
ochranu pfed vaznou wjmou zpusobenou nestatnimi subjekty, rovnéz nelze po zadateli
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pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Pokud to vsak zjevné neni, zadatel musi v ramci fizen{
o mezinarodni ochrané uvést, pro¢ se na poskytovatele ochrany s zadosti neobratil, resp. proc¢
byla jeho snaha dosahnout ochrany v zemi ptvodu netuspésna (k blizsi argumentaci viz. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany
pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS a rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62
www.nssoud.cz).

b

Neni samozfejmé tlohou krajského soudu provadét prvotni posouzeni vyse naznacenych
otazek souvisejicich s moznymi davody pro udéleni doplikové ochrany v dané véci. Je vsak jeho
povinnosti v mezich pfislusnych zalobnich bodu fadné pfezkoumat v téchto ohledech rozhodnuti
zalovaného, tedy v prvé fadé posoudit, zda jsou uvahy a zavéry zalovaného k vySe uvedenym
otazkam doplinkové ochrany dostatecné a zda byl Zalovany opravnén k témto zavéram dospét
v rozhodnuti, jimz byla Zadost stézovatele nejen z hlediska azylu, ale i z hlediska moznych
davodu pro udéleni doplikové ochrany zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu jako
zjevné bezdivodna, tedy na zakladé¢ fizeni, v némz zalovany, vedle Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a pohovoru se sté¢zovatelem, nezjist'oval zadné dalsi skutkové okolnosti. Pravé v tomto
ohledu krajsky soud svym povinnostem nedostal, nebot’ jakékoli hodnoceni rozhodnuti
zalovaného z uvedenych hledisek relevantnich pro posouzeni moznych divoda pro udéleni
doplikové ochrany v rozsudku krajského soudu (nad ramec citované velmi strucné pasaze)
absentuje.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu z hlediska posouzeni moznych podminek pro udéleni doplnkové ochrany davodnou.
Dalsimi pfipustnymi namitkami sté¢zovatele, které se vztahovaly zejména k tvrzenym pochybenim
zalovaného pfi posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany, se Nejvyssi spravai soud
vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nemohl zabyvat. Jak jiz bylo
konstatovano, bude na krajském soudu, aby tyto otazky ve vyse naznaceném ramci posoudil.
Nejvyssi spravni soud pouze v obecné roviné zduraznuje, ze doplikova ochrana, a¢ ma ve vztahu
k azylu subsidiarni charakter, tedy pfichazi do Gvahy pouze tehdy, nespliuje-li zadatel podminky
pro udéleni azylu, je nicméné rovnocennou formou mezinarodni ochrany a tedy kazdé
rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany musi byt fadné oduvodnéno a vychazet
z fadné objasnéného skutkového stavu nejen ve vztahu k moznym davodum pro udéleni azylu,
ale i ve vztahu k moznym davodum pro udéleni doplnkové ochrany.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ve svém
celku divodnou a s ohledem na tuto skutecnost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110

odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

O nahrad¢ nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brné¢ dne 11. Gnora 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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