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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: H. S., zastoupena JUDr. Ing. Miroslavem Silovskym, advokatem se sidlem Katlova 5,
Plzen, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.
5.2009, ¢.j. 17 Ca 67/2008 - 406,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 17 Ca 67/2008 - 46,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 7.2008, ¢ j. 4556/0D/08, uznal Méstsky urad Rokycany
zalobkyni vinnou spachanim pfestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) a 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kterych se dopustila tim, ze dne 3. 5. 2008
kolem 22.55 hod. fidila osobni vozidlo po pozemni komunikaci ve sméru jizdy od obce Hurka
na obec Dobiifv, na vyzvu policisty nepfedlozila pfi kontrole fidi¢sky prikaz a odmitla
se podrobit 1ékafskému vySetfeni ke zjisténi, zda nebyla ovlivnéna alkoholem, ¢imz porusila § 6
odst. 9 a §5 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nc¢kterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Méstsky ufad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 25000 K¢
a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku, jakoZ i povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim pfestupku ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského utadu odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. DSH/11533/08, zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského

uradu.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou dne 4. 11. 2008 u Krajského
soudu v Plzni. Namitala zejména, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého
rozhodnuti, je v rozporu se spravnimi spisy, nema v nich oporu a ze zalobkyné byla v dasledku
procesnich pochybeni zkracena na svych pravech. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2009,
¢.j. 17 Ca 67/2008 - 46, zrusil rozhodnut zalovaného a rozhodnuti méstského ufadu a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 6.2008, ¢. j.2As9/2008 - 77, publikovany
pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS. Uvedl, ze v posuzovaném piipadé je nutno piihlédnout
ke skutecnosti, ze po podani zaloby doslo ke zménam hmotné-pravnich ustanoveni zakona
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed s$kodami plsobenymi tabikovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon
o ochrané pfed navykovymi latkami), jenz upravuje podminky, za nichz vznikd povinnost
podrobit se orientacnimu a lékafskému vySetfeni pro zjisténi obsahu alkoholu. Ustanoven{ § 16
odst. 2 zakona o ochrané pfed navykovymi latkami, ve znéni ucinném od 1. 1. 2009, stanovi,
ze spociva-li orientacni vySetfeni zjist'ujici obsah alkoholu v dechové zkousce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem,
odborné 1ékafské vysetfeni se neprovede. Podle krajského soudu je z tohoto ustanoveni zfejmé,
ze nelze provadét 1ékafské vysetfeni v pfipadech, kdy se fidi¢ podrobi dechové zkousce. Jeji
vysledek musi dostacovat pro piipadné zjisténi obsahu alkoholu. Jednani spocivajici v tom,
ze fidi¢ vozidla odmitne lékafské vysetfeni, avSak podrobi se dechové zkousce, tak pfestalo byt
protipravn{ a trestné. Tato zména je natolik zdsadni, Ze skutkovy stav tohoto pfipadu jiz nelze
podradit pod skutkovou podstatu pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich,
na jehoz zakladé byla zalobkyni uloZena sankce. S ohledem na shora uvedeny rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud k této skutecnosti prihlédl i bez zalobnich namitek,
nebot’” opomenutim této zmény by mohlo dojit k poruseni principu mozného retroaktivniho
pusobeni zakona ve prospéch pachatele.

Zalovany (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel namita, ze na rozdil od shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, v némz se jednalo o situaci, kdy z pfestupkového
zakona byla vypusténa skutkova podstata pfestupku, v nyni posuzované véci nebyla pfedmétem
legislativnich zmén skutkova podstata pfestupku podle §22 odst.1 pism.d) zakona
o pfestupcich, jehoz spachanim byla Zzalobkyné uznana vinnou. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o pfestupcich odkazuje na § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢cnim provozu, ktery uklada
fidi¢i povinnost podrobit se na vyzvu vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Toto
ustanoveni bylo s ucinnosti od 1. 1. 2009 novelizovano, ovsem touto zménou doslo pouze
k rozsifeni okruhu osob opravnénych vyzvat fidice k vySetfeni. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silnicnim provozu dale odkazuje na § 16 zakona o ochrané pfed navykovymi latkami,
ktery upravuje vysetfeni pfitomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky. Stézovatel zduraznuje,
ze k relevantni legislativni zméné doslo pouze u posledné uvedeného ustanoveni. Touto zménou
doslo k posileni dikazni hodnoty provedené dechové zkousky, a to za podminky pouziti
schvaleného a kalibrovaného dechového analyzatoru. Pokud jsou splnény podminky zajisténi
fadného dukazu pro piipadné spravni ¢i trestni fizeni, neprovede se lékafské vysetfeni. Pokud
vsak i po provedeni dechové zkousky jsou pochybnosti o tom, zda hodnota naméfena dechovym
analyzatorem odpovida skutecnosti, nic nevylucuje, aby byla posuzovana osoba vyzvana
k provedeni odborného lékatského vysetfeni. S ucinnosti od 1. 1. 2009 totiz nedoslo ke zméne
§5 odst. 1 pism. f) zikona o silni¢cnim provozu, podle n¢hoz je fidi¢ povinen se podrobit
navyzvu policisty vysSetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. To znamena,
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zeiod 1. 1.2009 je fidi¢c povinen podrobit se po provedeni dechové zkousky i lékarskému
vySetfeni a odmitnuti podrobit se vysetfeni lze hodnotit jako protipravni. Z tohoto divodu mél
krajsky soud rozhodovat podle pravni apravy ucinné v dobé spachani pfestupku a rozhodovani
spravnich organa. V posuzovaném pfipadé byla orientacni dechovou zkouskou zalobkyni
naméfena hodnota 0,98 promile alkoholu. V takovém piipad¢ je pomeérné velka
pravdépodobnost, ze se fidi¢ nachazi ve stavu vylucujicim zpusobilost a tuto skutecnost lze
prokazat pouze lékafskym vysetfenim, nikoliv orienta¢ni dechovou zkouskou. Soud dle nazoru
stézovatele aplikoval zakon mechanicky a vubec se nezabyval otazkou smyslu relevantnich
ustanoveni zakona o pfestupcich a zakona o silnicnim provozu.

Druhou kasacni namitkou broji sté¢zovatel proti druhému vyroku napadeného rozsudku,
v némz krajsky soud ulozil stézovateli povinnost nahradit zalobkyni nahradu naklada fizeni.
Podle nazoru stézovatele je nespravedlivé po ném pozadovat nahradu nakladt fizeni, nebot’
nebylo vysloveno pochybeni spravnich organa. StéZzovatel ve spravnim fizeni ukonceném
vydanim rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 9. 2008 nemohl zohlednit zménu pravni upravy
G¢innou od 1. 1.2009. Zalobkyné navic tuto skute¢nost v Zalobé ani nenamitala a lze tak
pochybovat o ucelnosti ji vynalozenych nakladu.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti mj. uvedla, Ze skutkovy stav, z ného
stézovatel vychazel, je v rozporu se spisy, nema v nich oporu a ze zalobkyné byla procesnim
pochybenim spravnich organt zkracena na svych pravech. Duvody obsazené v kasacni stiznosti
jsou dle zalobkyné ucelové a zastiraji pravy stav véci, naopak krajsky soud jednoznacné a logicky
zdtvodnil své stanovisko vychazejici z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008,
¢. j.2As9/2008 - 77, a proto zalobkyné navrhla kasacni stiznost zamitnout. K uplatnénym
kasa¢nim namitkam, jimiz stézovatel broji proti divodum zruseni svého rozhodnuti, se vsak
zalobkyné vécné nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna za néj povéteny
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Stézejni namitka sté¢zovatele sméfuje proti postupu krajského soudu, ktery v posuzované
véci aplikoval princip retroaktivity ve prospéch pachatele s odkazem na zavéry, k nimz dosp¢l
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6.2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publikovaném
pod ¢. 1684/2008 Sb.NSS. Nejvyssi spravni soud se tedy nejptve zabyval pravni otizkou, zda
v dusledku pfedmétné zmény § 16 odst. 2 zdkona o ochrané pfed navykovymi latkami Géinné
od 1. 1.2009, doslo k zaniku trestnosti jednani fidice spocivajictho v odmitnuti podrobit
se na vyzvu policisty odbornému lékafskému vysetfeni.

V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svtj rozsudek ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 6 As 40/2009 - 125, publikovany pod. ¢. 2027/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud
vyslovil zavér, ze odpovédnost ucastnika provozu na pozemnich komunikacich za pfestupek
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich (odmitnuti osoby pfes vyzvu podle zvlastniho
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pravniho pfedpisu podrobit se vysSetfeni, zda pii fizeni vozidla nebo jizdé¢ na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem ¢i jinou navykovou latkou), nebyla nijak dotcena novelizaci § 16 odst. 2
zakona ochrané pfed navykovymi latkami provedenou zdkonem ¢. 274/2008 Sb., tedy zménou
podminek, za nichz policista ¢i jina opravnéna osoba vyzve fidice k podrobeni se odbornému
lékatskému vysetteni ke zjisténi, zda fidi¢ byl ¢i nebyl ovlivnén alkoholem.

Z odtvodnéni uvedeného rozsudku, jenz se tykal obdobného piipadu jako v nyni
posuzované véci, lze citovat nasledujici zavéry:

»[16] Co se tjkd samotné aplikace principu retroaktivity ve prospéch pachatele na pripad stéZovatele,
konstatuje Nepvyssi spravni soud, Fe Falobci byla wulogena sankce podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona
0 plestupcich za poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicni dopravé ve spojeni s § 16 odst. 2 zaikona
& 379/2005 Sb. Nejvyssi spravni sond ponkazuje na skutecnost, e pouze posledné nvedené ustanoveni bylo
v nyni posugovaném pripadé predmetem relevantni novelizace. Toto ustanoveni viak podle Nejvyssiho spravnibo
soudn nestanovi sicastniksim dopravnibo provozu, (i jinym osobdm, které se pripadné maji podrobit kousce
na obsah alkoholn v krvi, povinnost se ji skutecné itastnit. Tato povinnost je zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f)
zikona o silnicnin provozu: ,Ridi je povinen podrobit se na vizvu policisty (...) vysetreni podle zvldstniho
privnibo predpisu®, a nasledek nesplnéni této povinnosti pak v § 22 odst. 1 pism. d) zikona o prestupcich.
Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona & 379/2005 Sb. stanovi pouze modality jistovdni, da je uriitd osoba
ovlivnéna alkoholem, a uriuje, za jakych podminek se ten ktery prisob jistovani pousije. Novelizaci tohoto
ustanovent tedy nedoslo & nicenu jinémn neg ke méné okolnosti, za jakych policista (i jind k tomu opravnénd
osoba realizuje vyzvu k podrobeni se vysetreni. Povinnost podrobit se takové vyvé je vsak naddile v nezménéné
podobé zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) gdkona o silnicnim provozn a ten, kdo se pres takovon vyzvn odmitne
vySetreni podrobit, se naddle dopousti prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich. Toto
ustanoveni nijak nerozlisuje mezi sicastniky dopravnibo provozum, kter? byli vyzvani a podminek § 16 odst. 2
gdkona & 379/2005 Sb. pred novelizaci, a témi, kteid json vyzvdani za podminek, kdy se odborné lékarské
vySetreni provadi ag subsididrmé, pokud jisténi dosagend prostiednictvim orientaini dechové kousky nejsou
spolebliva. Protipravni jedndni téchto osob spocivajici v odmitnuti podrobit se danému vysetiens je tedy ustanovenin
§ 22 odst. 1 pism. d) zikona o prestupcich kladeno na rover. Skutecnost, e podle nové pravni ripravy
Je v uriityeh pripadech dostacujici provedeni pouhé orientacni dechové kousky, nexnamend, Ze by jednani pachatele
spocivajici v odmitnuti podrobit se pres vyzvu odbornému lékarskému vysetieni nebylo protipravni. 1.ze tedy
prisvédiit namitee stéovatele, e nedoslo ke méné & vypusténi skutkové podstaty prestupkn, 3a jejiz naplnéni byl
Zalobce sankcionovdn, a 1idic je tak i po 1. 1. 2009, 4. po novelizaci ustanoveni § 16 odst. 2 zikona
& 379/2005 Sb. provedené éakonem & 274/2008 Sb., povinen podrobit se odbornému lékarskému vysetrent,
Je-li & tomn vyuin.

[17] V" této somvislosti je rovné3 tieba minit, Se odkaz na zakon & 379/2005 Sb. je v § 5 odst. 1
Dplsm. [) zdkona o silniinim provozu uiinén formou poxndmky pod carou, kterd neni normativni G dvaznon
souczsti pravidla chovini. K tomu Nejoyssi spravni soud odkazuje na nékolik rozhodnuti Ustavnibo sondu CR,
kterd ponkazuji na to, e ,ceskd praxe pougivani pogndamek pod Carou je ve svété cela ojedinéla (viz Filip, |.
Pozndm#ky pod éaron jako problém lgislativy a judikatury. Pravni zpravodaj - Casopis pro privo a podnikdni,
15jen 1999, 5. 7 - 8), a navic lasto v rogporu s poadavky na formulact pravnich predpisi v podminkdch pravniho
statu. V'zniknon-li proto v disledfen pouziti této svérizné legislativni techniky vykladové problémy, je nutno
Je Tesit tak, Je rozhodujict je viasini pravidlo chovani, nikoli to, co je stanoveno v pogndmece pod laron.” (ndlez,
Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL US 485/98, & 173/1999 Sh. US, dile obdobné
napr: ndlezy e dne 2. 2. 2000, sp. n. 1. US 22/99, & 14/2000 Sb. US, a ze dne 22. 10. 1996, sp. zn.
II1. US 277/ 96, & 109/ 1996 Sb. US).

[18] Newmiéné diilezité je v této sonvislosti zaméiit se na samotny iicel novelizace ustanoveni § 16 odst. 2
gdkona & 379/2005 Sb. Divodovi prava k ndavrbn Zdkona & 2742008 Sb. nvidi, $e Zednoduseni
soucasného duplicitnibo systému orientacniho a lékarského vySetiovdani povinnych osob je jednon 3 mognosti jak
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rispét k odbiemenéni Policie Ceské republiky od tzv. nepolicenich Gnnosti. Ucelem shora nastininé zmény pravni
dipravy tedy bylo umoznit Policii Ceské republiky lépe alokovat své 3droje a zajistit tak uspokojivgisi realizaci
Jejtho posldni, 1. zachovdni vnitiniho porddkn a bezpecnosti (Poslaneckd snémovna, tisk & 440/0, 5. volebni
obdobi, dostupné na www.psp.cz). Z divodové pravy naopak nijak nevyphiva, se by dicelemr novelizace bylo
omezeni prdavni odpovédnosti iilastnika dopravnibo provozu, ktery se po provedené orientacni dechové zkonsce
pres vyzvu policisty (i jiné k tomu opravnéné osoby odmitne podrobit odbornémn lékarskému vysetreni. Naproti
tomu v pripadé véci vedené n NejvysSiho spravnibo soudu pod sp. zn. 2 As 9/ 2008, kde se jednalo o novelizaci
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) dkona o prestupcich, bylo dicelem této novelizace pravé baveni iicastnika
dopravniho provozu odpovédnosti v pripadeé, kdy prisobi ranéni sim sobé. Aplikace principu retroaktivity tedy
v tomto pripadé byla nevyhnutelna, nebot’ ,je cela logické, e pokud urlité jedndni budonci dkonnd siprava
Jdekriminaliznje’, tn. jig naddle ho nepovaguje za spolecensky Skodlivé & nebezpelné, neni din Zddny rozumny
diivod, aby v dobibajicich 1izenich jesté trestino bylo™ (citace 3 rozsudkn Nejwyssiho spravniho soudn (. J.
2 A5 9/2008 - 77). V" nyni posuzovaném pripadé se vsak jedndni alobee vzhledem k iicelu provedené novelizace
a k nexmenénémn néni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) gakona o prestupcich 3a spolecensky skodlivé povaguje
i naddle a neni tedy divod postupovat jako ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 9/2008. Podprirnou argumentaci
v tomto smystu [e ostatné nalézt i v sipravé obsagené v zdakoné & 141/1961 Sb., trestniho radu. Ten ve svém
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ustanovent § 226 pism. e) stanovi, Ze soud 3prosti obZalovaného obgaloby, jestlige ,,trestnost linu zanikla“

Ve shodé s citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani po zméné § 16
odst. 2 zakona o ochran¢ pfed nidvykovymi litkami zdkonem ¢.274/2008 Sb., tedy zménou
podminek, za nichz policista ¢i jind opravnéna osoba muze vyzvat fidice k podrobeni
se odbornému Iékafskému vysetfeni ke zjiSténi, zda fidi¢ byl ¢i nebyl ovlivnén alkoholem, nedoslo
k zaniku trestnosti jednani fidice spocivajictho v odmitnuti podrobit se na vyzvu policisty
odbornému lékafskému vysetfeni. Lze tak pfisvédcit kasacni namitce stézovatele, ze krajsky soud
pfedmétnou pravni otazku posoudil nespravné.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodu shledal, Zze pfedmétna kasacni namitka
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otazky krajskym soudem je dtvodna.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud pfisvédcil prvni kasac¢ni namitce sté¢zovatele,
musi zrusit vedle hlavniho vyroku rozsudku krajského soudu také na ném zavisly vyrok, jimz byla
stézovateli ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni pfed krajskym soudem. Druhou
kasa¢ni namitkou, kterou stézovatel brojil proti vyroku rozsudku krajského soudu o nahradé
nakladi fizeni, se proto Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval.

Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f. s.).

V Brné dne 24. srpna 2010
JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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