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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: P. 8., zastoupeny JUDr. Jifim Bergem, advokatem se sidlem Strelecka 672, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Financni feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. 7558/08-1100-607351, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2009, ¢.
j. 31 Ca 192/2008 — 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (dile jen
,Hkrajsky soud®) zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 7558/08-1100-607351
ze dne 12. 8. 2008, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢nfho ufadu
v Hradci Kralové (déle jen ,,spravee dané®) ¢. j. 8495/08/228913/3371 ze dne 17. 1. 2008, jimz
spravce dané zalobci dodate¢né vyméfil dan z piijmu ve vysi 1 891 847 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2004.

V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel”) namita nespravné pravni posouzeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. s.“). Dle jeho nazoru v napadeném rozsudku krajsky soud dostatecné neptihlédl
ke vSem skutecnostem, které stézovatel uplatnil v odvolani ze dne 20. 2. 2008 a dale v Zalobé.
V této souvislosti poukazuje sté¢zovatel na skutecnost, ze zejména nespravné bylo posuzovano
to, zda do zakladu dané ma byt zahrnut pffjem z prodeje a hodnota vsech postupovanych
zavazku, kdyz z textu zakona neni patrné, jaky pifjem z prodeje ma zakon na mysli a pouze lze
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dovodit, ze by se mohlo jednat o zaplacenou kupni cenu za podnik, kdyz pravé v kontextu
tohoto ustanoveni se jevi problém zdanovactho obdobi. Stézovatel poukazuje dale na to,
ze z dikce zakona neni vubec jasné, jakou ,,hodnotu postupovanych zavazka ma zakon na mysli,
zejména s ohledem na to, ze pfi prodeji podniku k postoupeni zavazku nedochazi. Zakon
vyslovné neuvadi zda by se méla hodnota zakladu dané zvysit nebo snizit. Zakon o danich
z pfima v § 23 odst. 16 pouze fika, Ze ,,..do zakladu dané vstupuje hodnota zavazka“. Pfitom
stejny pfedpis (§ 23 odst. 3) jasné definuje a jsou zde pouzity jasné terminy: ,,zaklad dané
se snizuje...“, ,,zaklad dan¢ se zvysuje o ....

13
35 .

Nelze tedy bez dalsiho tvrdit, Ze pokud je v zakoné uvedeno, ze dana polozka do zakladu
dané vstupuje, pak by jej méla automaticky zvysovat. Jako pfiklad stézovatel uvadi odkaz na text
§ 24 zakona o danich z pfijmt. Z vyse uvedené¢ho stézovatel usuzuje, ze zalovany § 23 odst. 16
zakona o danich z pfijmu vylozil tak, ze zvyhodnil spravce dané na ukor stézovatele a v jeho
neprospéch.

Stézovatel dale odkazuje na sva tvrzeni, ktera jsou obsazena ve spise. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozaduje pfiznat podané
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil dne 21. 5. 2009. Bez blizsétho odavodnéni
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze 30. 12. 2004 stézovatel jako fyzicka
osoba uzavfel se spolecnosti TRONITA Auto, s. r. 0. smlouvu o prodeji ¢asti podniku, na jejimz
zakladé doslo k pfevodu c¢asti podniku stézovatele na kupujictho. Z dolozenych dokladd byla
hodnota zavazka pfi prodeji podniku vyéislena ve vysi 6 120 732 K¢. O tyto zavazky nebyl
zvysen zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 2004. Spravce dané v dasledku tohoto na zakladé
provedené danové kontroly konstatoval poruseni § 23 odst. 16 zakona o danich z piijmu.
Stézovatel se s kontrolnimi zjisténimi neztotoznil, nebot’ nesouhlasil s vykladem § 23 odst. 16
zakona o danich z pf{jmu. Spravce dané vydal na zakladé provedené kontroly dodatecny platebni
vymér, kterym stézovateli dodatecné vyméfil dan ve vysi 1891 847 K¢. Proti nému podal
stézovatel odvolani, které zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2007 zamitl.
Proti rozhodnuti o odvolani stézovatel brojil zalobou ke krajskému soudu. Krajsky soud
rozhodnuti pfezkoumal na zakladé vznesenych zalobnich namitek a dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna. V rozsudku se krajsky soud ztotoznil s vykladem § 23 odst. 16 zakona o danich
z ptfjmu tak, jak jej provedl spravce dané a nasledné i zalovany. Ohledné vykladu citovaného
ustanoveni odkazal na zavéry rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2000, ¢. j.
2 Afs 42/2005 - 136 a ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 5 Afs 114/2006 - 56.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnfkem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

Duvodnost kasacn{ stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti spocivajici v tom, ze soud dostatecné nepfihlédl ke vsem skutecnostem, které
st¢zovatel uplatnil v odvolani ze dne 20. 2. 2008 a dale v zalobé¢ [divod dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Posléze se soud vypofadal is namitkou nespravného posouzeni
pravni otazky vykladu ustanoveni § 23 odst. 16 zakona o danich z pfijmu [duvod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud je vtéto souvislosti nucen pfipomenout zavéry vyslovené
v rozsudku rozsifeného senitu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (vSechna
zde cit. rozhodnuti NSS  jsou dostupna na www.nssoud.cz), vnémz mj. konstatoval,
ze ,,|k|onkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diilegita nejen 3 hlediska  sondn,
1. pro stanoveni programu sporu a vytjceni mezi, v nichg se sound mige v sonladn s dispozicni Zdsadon pohybovat,
ale md vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zasadon je rovnost sicastnikii pred soudem vyjadrovand nékdy
Jako rovnost brani. Kagdd procesni strana by méla mit primérenon mognost wuplatnit své argumenty
za podminek, které ji citelné negnevyhodiuji v porovndni s protistranon. Provedenim této dsady je potom té%
poFadavek ndlegité substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostateiné konkretizuje,
umozni drubé strané k tomuto prednesu uiinit vyjadieni. Pokud je tvrzent jedné procesni strany jen povsechné
a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se md vlasiné vyjadiit; tim se prirogené sniguje i jeji moznost ndleité
Pprocesni obrany. Zalobee je 163 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroks, postupii, iikond, sivah,
hodnocent & zdvéri se mél spravni orgdan viii nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i piimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oreimit sviij pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti.
[...] Pokud galobce odkazuje na okolnosti, jes json popsdny ¢i jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise,
nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jebo ldst, njbrg o odkaz na konkrétni skutkové deje
(7 okolnosti ve spisu gachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii i okolnosti povaguje Zalobce za dklad jim tvrzené
nezdkonnosti* (publ. téz pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Soud se proto nemuze zabyvat kasacni ,namitkou’ stézovatele, v niz stézovatel dale
odkazuje na sva tvrzeni, kterd jsou obsazena ve spise. Aby se jednalo o fadn¢ uplatnénou namitku
v kasacni stiznosti, musel by v ni stézovatel konkrétné uvést jednotlivé nezakonnosti, kterych
se dopustili spravce dané, zalovany ¢i krajsky soud, nikoliv pouze odkazat na sva predchozi
tvrzeni ve véci.

Obdobné nelze uc¢inné krajskému soudu vytykat, ze nepfihlédl ke vSem skutecnostem,
které stézovatel uplatnil v odvolani ze dne 20. 2. 2008. Pokud stézovatel v zalobé pouze odkazal
na namitky v odvolani, bez toho, aniz by je v zalob¢ konkretizoval, byla jeho zalobni namitka
z diivodu vyse uvedenych blize nepfezkoumatelna.

Rozsudek krajského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu,
nebot’ je z n¢ho jednoznacné patrné, ze krajsky soud posoudil vSechny v Zalobé fadné vznesené
namitky.

Pfedmétem kasacni stiznosti je dale nesouhlas stézovatele s vykladem § 23 odst. 16
zakona o danich z pffjmt provedeny zalovanym a nasledné i krajskym soudem. StéZzovatel v této
souvislosti namita, ze krajsky soud i zalovany nespravné posoudili, zda do zakladu dané¢ ma byt
zahrnut pffjem z prodeje podniku a hodnota vSech postupovanych zavazka, kdyz z textu zdkona
neni patrné, jaky pifjem z prodeje ma zakon na mysli a pouze lze dovodit, ze by se mohlo jednat
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o zaplacenou kupni cenu za podnik, kdyz pravé v kontextu tohoto ustanoven{ se jevi problém
zdanovaciho obdobi. Stézovatel poukazuje dale na to, Ze z dikce zakona neni vibec jasné jakou
,hodnotu postupovanych zavazka™ ma zakon na mysli, zejména s ohledem na to, ze pfi prodejt
podniku k postoupeni zavazka nedochazi. Zakon vyslovné neuvadi, zda by se méla hodnota
zakladu dané zvysit nebo sniZit. Nelze tedy bez dalsitho tvrdit, Ze pokud je v zakoné uvedeno,

ze dana polozka do zakladu dané¢ vstupuje, pak by jej méla automaticky zvySovat.

Namitky stézovatele nejsou davodné.
Nejvyssi spravni soud pfi jejich posuzovani vychazel znize uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Dle § 476 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, smlouvou o prodeji
podniku se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu podnik a pfevést na néj vlastnické pravo
k podniku a kupujici se zavazuje pfevzit zavazky prodavajictho souvisejici s podnikem a zaplatit
kupni cenu.

Dle § 477 odst. 1 téhoz zakoniku na kupujictho pfechazeji vSechna prava a zavazky,
na které se prodej vztahuje. Pfechod pohledavek se jinak f{di ustanovenimi o postoupeni
pohledavek (odst. 2). K pfechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véfitele, prodavajici vsak ruci
za splnéni pfevedenych zavazka kupujicim (odst. 3).

Dle § 482 téhoz zakoniku se ma za to, ze kupni cena je stanovena na zakladé udaju
o souhrnu véci, prav a zavazka uvedenych v ucetni evidenci prodavaného podniku ke dni
uzavieni smlouvy a na zaklad¢ dalsich hodnot uvedenych ve smlouvé, pokud nejsou zahrnuty
do ucetni evidence. Ma-li nabyt smlouva ucinnosti k pozdéjsimu datu, méni se vyse kupni ceny
s pfihlédnutim ke zvyseni nebo snizen{ jméni, k némuz doslo v mezidobi.

Dle vyse uvedenych zakonnych ustanovent je zfejmé, ze s podnikem pfipadné s jeho ¢asti
pfechazi na kupujiciho téz zavazky spojené s pfedmétem prodeje. O tom, Ze v projednavané véci
na kupujictho pfresly zavazky souvisejici s prodavanou casti podniku stézovatele svédéi taktéz text
smlouvy o prodeji. V clanku II. smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a kupujici obchodni
spole¢nosti TRONITA Auto, s. r. 0., je mimo jiné uvedeno, ze stézovatel prodava touto
smlouvou kupujicimu ¢ast podniku tvofici samostatnou organizacni slozku vcetné veskerych
zavazku souvisejicich s pfevadénou samostatnou organizacni slozkou. Kupujici dle citovaného
clanku vstupuje do vSech zavazku stézovatele souvisejicich s pfevadénou casti podniku.
Z podkladi pro stanoveni kupni ceny casti podniku je zfejmé, Ze vyse zavazkt podniku
stézovatele k datu 31. 12. 2004 ¢inila 6 120 732 Ke.

Dle § 23 odst. 16 zakona o danich z pffjma pfi prodeji podniku nebo jeho casti
poplatnikem, ktery nevede ucetnictvi, vstupuje do zakladu dané pifjem z prodeje a hodnota viech
postupovanych zavazku. Jsou-li soucasti prodeje podniku nebo jeho ¢asti i zasoby uplatnéné jako
vydaj, zvysi se zaklad dané o rozdil mezi hodnotou zasob a jejich cenou stanovenou pii prodeji.
Jedna-li se o platce dané z pfidané hodnoty, rozumi se pro tucely tohoto ustanoveni hodnotou
zavazku, jedna-li se o zdanitelné plnéni podléhajici dani z pfidané hodnoty se snizenou nebo
zakladni sazbou, hodnota vcéetné dané z pfidané hodnoty. Pro tucely tohoto ustanoveni
se nepouzije ustanoveni odstavce 13.
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Pii prodeji podniku nebo jeho c¢asti tak ve smyslu vyse uvedeného vstupuji do zakladu
dané z pffjma prodavajictho jak pifjem z prodeje podniku ¢i jeho casti (ten stézovatel zdanil
v roce, ve kterém obdrzel dhradu kupni ceny), tak hodnota postupovanych zavazka souvisejicich
s prodejem podniku ¢i jeho ¢asti. Zavazky vztahujici se k pfevadéné casti podniku postoupil
st¢zovatel smlouvou o prodeji ¢asti podniku. Pro pfechod zavazka na kupujictho neni urcujici
moment thrady kupni ceny, tak jak je tomu u pifjmt z prodeje ¢asti podniku, nybrz je rozhodny
okamzik, ke kterému dojde k jejich postoupeni. Zavazky vztahujici se k prodavanému podniku
musi byt posuzovany samostatné. Pifechod zavazka pfi prodeji podniku je z hlediska ucetnitho
nutné posuzovat jako jejich uhrada. Dochazi vlastné k uplatnému pfevzeti dluht kupujicim,
za které prodavajici plati tim, ze je o tyto zavazky nizsi kupni cena.

V rozsudku €. j. 5 Afs 114/2006 - 56 ze dne 20. 12. 2007, na ktery odkazal téZ krajsky
soud, Nejvyssi spravni soud k vykladu vyse uvedeného ustanoveni, mimo jiné, konstatoval,
3¢ okamikem prodeje podniku dvazky prebird kupujici, tato skutecnost se tedy okamszité projevi v majetkové
sfére prodavajiciho tak, Fe majetek poplatnika jig tyto dvazky negatéiuji a jebo hodnotu  nesniguyi
V citovaném rozsudku zdejsi soud shledal, ze pfechod zavazkua pfi prodeji podniku pfedstavuje
pro prodavajictho nepenézni pifjem a odkazal na zavéry rozsudku ze dne 12. 1. 20006, ¢. ;.
2 Afs 42/2005 - 136, uvefejnéném pod ¢. 843/2006 Sb. NSS, ktery vylozil pojem pfijmu tak,
ze za ,prijem podléhajici dani 3 prijmii je tieba pokldadat navyseni majetkn dariového poplatnika. Musi se vsak
Jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko danlivy. To znamena, e se toto navyseni majethen musi v pravni sfére
datiového poplatnika redlné projevit, a to tak, e miise byt poplatnikem skuteiné vynsgitelné®. Nejvyssi spravni
soud shledal, ze pfechod zavazkd pfi prodeji podniku vySe uvedenym pozadavkim plné
odpovida. Ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi, ve kterém nepenézity ptijem prodavajicimu vznika,
uvedl, nepenéZity prijem v podobé prechodn zavazkii vsak stéZovatelé iskali jig okamsikem prodeje podniku,
byl tedy oprivnéné oblednén v piné vysi v tom dariovacim obdobi, v némg k prodeji podniku doslo .

Vyse uvedené zavéry lze plné vztahnout na nyni projednavanou véc. Pfechodem zavazka
stezovatele na kupujictho nedoslo ke snizeni majetku stézovatele, nybrz kjeho navyseni
a nevznikaji tak pochybnosti, jez stéZzovatel v kasacni stiznosti naznacuje, tedy zda zakon dikci
»vstupuje do zakladu dané mini zvyseni ¢i sniZzeni zakladu dané. Za situace, kdy pfechod
zavazku pfedstavuje pro stézovatele nepenézity pifjem, je logické, ze zaklad dané je nutné
o hodnotu zavazkt navysit. Za situace, kdy k pfevodu zavazku ze stézovatele na kupujictho doslo
na zakladé smlouvy uzaviené v roce 2004, je tfeba o hodnotu zavazka upravit zaklad dané
z pfimad ve zdanovacim obdobi roku 2004. Stézovatel tedy pochybil, pokud neprovedl
ve zdanovacim obdobi roku 2004 v souladu s ustanovenim § 23 odst. 16 zakona o danich
z pifjmu upravu zakladu dané s ohledem na postoupené zavazky.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by se krajsky soud dopustil namitaného
nespravného vykladu ustanoveni § 23 odst. 16 zakona o danich z pifijmu, a proto kasacni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud bez odkladu rozhodl o celé kasacni stiznosti stézovatele,
¢imz plné vycerpal predmét fizeni vedeného pfed timto soudem, nezabyval se jiz samostatné
navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni aspésny, naklady
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fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zzalovanému se nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. f. 5.).
V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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