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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing. M. P.,
zast. JUDr. Vladimirem Davidem, advokatem, se sidlem Mirové nameésti 48, Louny, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009,
¢.j. 1 Cad 24/2008 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, ¢.j.1 Cad 24/2008 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 2007/57279-442, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu price v Mosté (dile téz ,uiad price”), ze dne
19.7.2007, ¢. j. MOA-4722/2006-M_05_A, kterym byl Zalobce podle § 30 odst. 2 pism. e)
aodst. 3 a {31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti vyfazen z evidence uchazecu
o zamestnani ode dne 31. 5. 2007 z dtvodu mafteni soucinnosti s ufadem prace, jehoz se dopustil
tim, ze pfi podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani neuvedl, Ze je jednatelem spole¢nosti
Chronex, spol. s r.o., se sidlem v Lounech, Prazska 111, ¢lenem dozor¢i rady spolecnosti
STAVEBNINY ALFA a. s., se sidlem v Bilin¢ - Chudefice 149, a mistopfedsedou pfedstavenstva
spole¢nosti EurolLite, a. s., se sidlem v Libochovicich, Vrchlického 705.

Zalovany potvrdil rozhodnuti dfadu price s odavodnénim, v némz nejprve poukazal
na odvolani Zzalobce, ve kterém namital, ze vykon funkci v uvedenych spolecnostech neuvedl
z toho duvodu, ze jeho c¢innost v nich byla ukoncena pfed podanim Zadosti o zprostfedkovani
zamestnani (u spolecnosti Chronex, spol. s r.o. po prohlaseni konkurzu odstoupil z funkce
jednatele, u spolecnosti FEuroLite, a. s. mu skoncila funkce mistopfedsedy pfedstavenstva
uplynutim tifletého funkéntho obdobi v roce 2003 a u spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s.
jiz také nepusobil jako clen dozoréi rady, nebot’ z funkce odstoupil). Dale zalobce namital,
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ze vimaz z vyse uvedenych funkci z obchodniho rejsttiku nemohl podle svého nazoru ovlivnit,
nebot’ tuto povinnost maji dané spole¢nosti, ve kterych jiz nepisobi. Zalovany viak dospél
k zavéru, ze tyto namitky nejsou divodné. Konstatoval, Ze mafenim soucinnosti s ifadem prace
se podle § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti rozumi, jestlize uchaze¢ o zaméstnani neoznami
rozhodné skutecnosti ve stanovené lhute (§ 27, § 42 zdkona o zaméstnanosti) bez vaznych
davodu, které jsou uvedeny v § 5 pism. c) t¢hoz zakona. Zminil ustanoveni § 27 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, podle kterého skute¢nosti rozhodné pro vedeni v evidenci uchazeca
o zaméstnani osvédcuje uchaze¢ o zaméstnani pfi podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani.
Zakon o zameéstnanosti sice nedefinuje pojem skutecnosti rozhodné pro vedeni v evidenci
uchaze¢ o zaméstnani, ze smyslu tohoto zakona vSak je zfejmé, Ze to jsou skutecnosti,
které brani zafazeni ¢i vedeni v evidenci uchazect, jako napf. neposkytnuti identifikacnich udaja
uchazee, ¢ skute¢nosti uvedené v § 25 odst. 1 a 3 zikona o zaméstnani. Zalovany shledal,
ze vikon funkci jednatele spolecnosti s rucenim omezenym a clena dozorci rady akciové
spolecnosti jsou pravé takovymito skute¢nostmi. Pfekazkou evidence je vykon téchto funkci
v piipadé, ze odména, kterou uchaze¢ o zaméstnani pobira spolu s piipadnym vydélkem
podle § 25 odst. 3 zikona o zaméstnanosti piesihne polovinu minimalni mzdy. Zalobce
vsak do zadosti o zprostfedkovan{ zaméstnani neuvedl vykon vsech shora uvedenych funkci,
ackoliv. m¢l povinnost tyto skutecnosti pfi podani zadosti o zprostfedkovani ufadu prace
oznamit. Ostatné sam zalobce do protokolu o ustnim jednani dne 16. 7. 2007 potvrdil,
ze pii podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani zapomnél tyto skutecnosti uvést.

Zalovany dale uvedl, ze namitkami zalobce, které vznesl az ve svém odvolani,
se nemohls ohledem na § 82 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, zabyvat,
nebot’ podle tohoto ustanoveni se k novym skutecnostem a navthim na provedeni novych
dukazi uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni piihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dffve. Z zadosti zalobce
o zprosttedkovani zaméstnani je nicméné patrné prohlaseni Zzalobce, Ze vykonava
mimo pracovnépravni vztah praci jako spolecnik/jednatel spole¢nosti s tucenim omezenym
ajako clen pfedstavenstva akciové spolecnosti. Soucasné prohlasil, Ze za tuto praci
neni odméfiovan. Zalovany se proto neztotoznil se zavérem ufadu prace, e Zalobce pfi podani
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani neuvedl, Ze je jednatelem spolec¢nosti Chronex, spol. s r.o.,
a mistopfedsedou predstavenstva spolecnosti EuroLite, a.s. Pokud jde o vykon funkce Zalobce
jako c¢lena dozorc¢i rady spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s, je z vypisu z obchodniho
rejstifku, ktery si vyzadal afad prace zfejmé, Zze zalobce byl od 25. 6. 2002 do 21. 8. 2007 veden
jako ¢len dozorci rady spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s. Své tvrzeni, ze uvedené funkce,
potazmo tato funkce, zanikly, Zzalobce ni¢im nedolozil. Neprokazal tudiz zadny vazny davod
ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, ktery by mu branil v ozndmeni skute¢nosti
rozhodnych pro vedeni v evidenci uchaze¢a o zaméstnani. Zalovany s ohledem na vyse uvedené
uzaviel, ze zalobce bez vaznych divoda neoznamil ufadu prace vykon funkce ¢lena dozoréi rady
ve spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s. Rozhodnut{ ufadu prace o vyfazeni zalobce z evidence
uchazecu o zaméstnani shledal tudiz i za této situace v souladu se zakonem o zaméstnanosti.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu,
ve které s poukazem na znéni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti namital, ze v dob¢, kdy podal
zadost o zprostfedkovani zaméstnani a pozadal o podporu v nezaméstnanosti splioval
veskeré podminky pro to, aby mohl byt uchaze¢em o zaméstnani. Udaje, které mél utad prace
k dispozici z pfislusnych vypisi z obchodniho rejstifku neodpovidaly aktualnimu stavu
a proto nebyl povinen uvadét udaje o svém ¢lenstvi v téchto organech v minulosti. Clenstvi
v téchto organech nezaniki vymazem 2z obchodniho rejstifku, ale zpusoby uvedenymi
v obchodnim zakoniku, tedy mimo jiné odstoupenim z funkce nebo uplynutim funkcéniho
obdobi. Za situace, kdy zalobce nebyl ¢lenem téchto organt, nemél ani povinnost tuto skutecnost
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oznamovat ufadu prace. V této souvislosti zalobce zduraznil, Ze i kdyz byl ¢lenem téchto organt,
nebyl v pracovné pravnim vztahu k pfedmétnym spolecnostem a nepobiral ani Zadnou odménu
v souvislosti s clenstvim v téchto organech. Dal$i namitka zalobce spocivala v tom,
ze byl v procesnépravni roviné zkracen na svych pravech, nebot’ mu pfed vydanim rozhodnuti
ufadu prace byla odnata moznost vyjadrit se k podkladum rozhodnutim ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Oznameni o zahdjeni spravntho fizeni
mu totiz bylo doruceno dne 27. 7. 2007 a od té doby mu zacala plynout pétidenni lhuta
k vyjadfeni. Rozhodnuti o ufadu prace o vyfazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani
vsak bylo vydano dne 19. 7. 2007, tedy 8 kalendafnich dnua pred pocatkem béehu lhuty k vyjadreni.
S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnosti zaplatit Zzalobci
nahradu nakladu fizeni do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 7. 3. 2008, ¢&. j. 16 Cad 9/2008 — 14,
véc postoupil podle § 7 odst. 6 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”
Méstskému soudu v Praze, nebot’ pravé tento soud je dle § 7 odst. 2 s. f s. mistné¢ pfislusny
k vytizeni Zzaloby.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2009, ¢. j. 1 Cad 24/2008 — 43, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni
uvedl, Ze podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravnfho fadu je fizeni zahdjeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi dorucenim oznameni nebo udstnim prohlasenim.
V posuzované véci tak bylo fizeni zahajeno dnem ustnfho jednani, tedy v den, kdy byl sepsan
protokol o ustnim jednani. Tento protokol ze dne 16. 7. 2007 obsahuje pouceni ucastnika fizeni
podle zakona. Namitku Zzalobce, ze byl zkricen na svych procesnich pravech proto shledal
nedivodnou. Pokud zalobci bylo dne 28. 7. 2007 doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni
z moci ufedni ze dne 11. 7. 2007, jedna se podle nazoru soudu o pochybeni spravniho organu,
které vsak nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti vzhledem k tomu, ze procesni prava
zalobce byla dodrzena. K namitce zalobce, Zze s ohledem na znéni § 25 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti nebyl povinen informovat o svych aktivitach v uvedenych spolecnostech soud
uvedl, Ze v daném piipadé neni rozhodné, zda zalobce za tuto ¢innost pobiral néjakou odménu,
protoze vysi pifjmu s ohledem na moznost vykonu tzv. nekolidujictho zaméstnani
podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti posuzuje ufad prace. Zalobce
mél tedy splnit svoji oznamovaci povinnost a nasledné prokazat, jakou odménu za vykon funkce
pobiral. Soud dale uvedl, Ze uchaze¢i o zaméstnani jsou povinni sdélovat uradu prace
veskeré skutecnosti, které maji vliv na zafazeni a vedeni v evidenci uchazec¢t o zaméstnani.
Zalobce svou povinnost informovat dfad price nesplnil a neprokazal ani vazné divody ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti, které by mu v oznamen{ skutecnosti rozhodnych
pro vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani branily. Méstsky soud tak dospél k zavéru,
ze spravni organ postupoval spravné podle § 30 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti,
pokud Zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani vyfadil. K namitce zalobce, Zze v dobe¢,
kdy podal Zzadost o zafazeni do evidence uchazect o zaméstnan{ uz zadnou funkci nevykonaval,
soud uvedl, Ze ze spravnfho spisu je zfejmé, ze zalobcova funkce ¢lena dozorci rady spolecnosti
STAVEBNINY ALFA as., zanikla az poté, co pozadal o zafazeni do evidence uchazecu
o zamestnani. Sam zalobce do protokolu o ustnim jednani uvedl, ze tuto skutecnost zapomneél
uvést. Méstsky soud tak dospél k zavéru, Ze zalovany vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, véc spravné po pravni strance posoudil a dostatecné své tvrzeni odtvodnil.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”)
vcas kasacni stiznost z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
v niz stejné jako v zalobé poukazal na znéni na znéni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
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a namital, ze v dobé¢, kdy podal Zadost o zprostiedkovani zaméstnani a pozadal o podporu
v nezaméstnanosti spliioval veskeré podminky pro to, aby mohl byt uchazecem o zaméstnani.
Zopakoval, ze udaje, které mél urad prace k dispozici z pfislusnych vypist z obchodniho rejstifku
neodpovidaly aktudlnimu stavu a zalobce tedy nebyl povinen uvadét udaje o svém clenstvi
v téchto organech v minulosti. Clenstvi v téchto organech nezanika totiz vimazem z obchodniho
rejstitku, ale zptsoby uvedenymi v obchodnim zikoniku, tedy mimo jiné odstoupenim z funkce
nebo uplynutim funkcniho obdobi. Za situace, kdy stézovatel nebyl ¢lenem organt zminénych
spole¢nosti, nemél ani povinnost tuto skutecnost oznamovat ufadu prace. Stejné jako v zalobé
zduraznil, ze i kdyz byl clenem téchto organa, nebyl v pracovné pravnim vztahu
k t¢émto spolecnostem a ani nepobiral odménu v souvislosti s clenstvim v téchto organech.
Stézovatel poukazal na skutecnost, ze si v dobé podani zadosti o zprostiedkovani zaméstnani
plné neuvédomoval souvislosti spojené s jeho tkony, které se tykaly zaniku funkce ¢lena dozorci
rady spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s. Ptipisem ze dne 15. 2. 2007 z funkce ¢lena dozorci
rady odstoupil, pficemz jeho abdikacni dkon byl této spolecnosti dorucen dne 16. 2. 2007.
S ohledem na znéni § 66 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, tak ma stézovatel
za to, ze ze své funkce odstoupil dne 15. 2. 2007 a v okamziku podani Zadosti jiz clenem
tohoto organu nebyl. Dal${ namitka stézovatele (i tuto namitku stézovatel vznesl jiz v zalob¢)
spoc¢ivala v tom, ze byl v procesnépravni roviné zkracen na svych pravech,
nebot’ mu pfed vydanim rozhodnuti ufadu prace byla odnata moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnutim ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ozniameni o zahdjeni
spravnifho fizeni mu totiz bylo doruc¢eno dne 27. 7. 2007 a od té doby zacala plynout Zalobci
petidenni lhata k vyjadfeni. Rozhodnuti tfadu priace o vyfazeni Zalobce z evidence uchazect
o zaméstnani vsak bylo vydano dne 19. 7. 2007, tedy 8 kalendafnich dnt pfed pocatkem béhu
lhaty k vyjadfeni. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, ¢j . 1 Cad 24/2008 - 43 zrusil, a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacil viechny namitky vznesené
stézovatelem v kasacni stiznosti za neduvodné. Konstatoval, ze jak spravni organy obou stupnt,
tak 1 méstsky soud, se fadné zabyvaly zjisténim skutkového stavu, zhodnotily dikazy
jak jednotlivé, tak 1 ve vzajemnych souvislostech, pfitom vychazely z dikazt, které jsou obsahem
spisového materialu; fadné dodrzely vSechny zasady fizeni, zejména zasadu materidlni pravdy.
Podle zalovaného zadna skutec¢nost nesvédci tomu, ze by nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci,
nebo ze by snad néjaka skutecnost byla v rozporu s diikazy, které jsou obsahem spisu. K namitce
st¢zovatele tykajici se poruseni jeho procesnich prav ve spravnim fizeni Zzalovany uvedl,
ze spravn{ fizeni bylo prokazatelné zahajeno dne 16. 7. 2007, kdy byl stézovatel seznamen
s predmétem fizeni, byl poucen o pravech a povinnostech ucastnika spravniho fizeni
a byla mu dana moznost nahlédnout do spisu. K zahajenému spravnimu fizeni se stézovatel
vyjadfil do protokolu o ustnim jednani ze dne 16. 7. 2007 v tom smyslu, Ze svoji Gcast
ve spolecnostech Chromex spol. s r.o., STAVEBNINY ALFA a. s. a EuroLite a. s. pfi podani
zadosti o zprostredkovani zaméstnani zapomnél uvést. Dne 23. 7. 2007 vydal ufad prace
rozhodnuti ve véci. Pisemnost ufadu prace oznacena jako ,,Oznameni o zahajen{ spravntho fizeni
z moci ufedn{” ze dne 11. 7. 2007, ktera byla stéZovateli dorucena az dne 27. 7. 2007,
je podle zalovaného listinou, kterda neméla byt stézovateli ufadem prace vibec dorucovana,
nebot’ k zahajeni spravniho fizeni doslo jiz dne 16. 7. 2007 pii osobnim jednani stézovatele
na tfadu prace. Utad price jednal zmate¢né, kdyz tuto listinu v pribéhu spravniho fizeni
zcela nepochopitelné a nadbytecné dorucoval stézovateli. Toto pochybeni ufadu prace
nicméné nemélo vliv na vécnou spravnost a zakonnost jeho rozhodnuti, protoze Zzalobce
byl poucen o pravech ucastnika spravniho fizeni a k véci se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil
do protokolu o ustnim jednani. Z uvedeného divodu nelze tento nepopiratelné nespravny krok
ufadu prace hodnotit jako zkracen{ stézovatele v jeho procesnich pravech nebo dokonce odnéti
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moznosti vyjadfit se k podkladum fizeni pfed vydanim rozhodnuti. Tuto namitku stézovatele
nelze proto podle zalovaného povazovat za divodnou. Zalovany zdiraznil, Ze stézovatel naplnil
skutkovou podstatu mafeni soucinnosti s ufadem prace tim, ze pfi podani zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani bez prokazani vaznych davoda ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona
o zamestnanosti neuvedl ufadu prace rozhodné skutecnosti. Z uplného vypisu z obchodniho
rejstitku vedeného Krajskjm soudem v Usti nad Labem, oddil B, vlozka 977 vyplyva,
ze stézovatel byl ve spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s, v den podani zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani (31. 5. 2007) clenem dozoréi rady, pficemz tuto skute¢nost ufadu
prace neoznamil. Dle uvedeného vypisu zaniklo clenstvi zalobce v dozorci radé az dne
25.9.2007. Namitka stézovatele, ze v dobé podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani
jiz ze své funkce odstoupil je podle Zzalovaného v pfimém rozporu s vyse uvedenym dikazem
(vipisem z obchodniho rejstitku) a je tedy nedivodna. Zalovany dale uvedl, 7e k mafeni
soucinnosti s ufadem prace neoznamenim skute¢nosti rozhodnych pro zafazeni a vedeni
v evidenci uchazect o zaméstnani postacovalo, aby stézovatel neoznamil pouze jednu rozhodnou
skute¢nost, tedy v daném piipad¢ clenstvi pouze v jediné obchodni spolec¢nosti. Zminil,
ze neni rozhodné zda, nebo v jaké vysi, stézovatel pobiral nebo nepobiral odménu v souvislosti
se svym clenstvim v organech obchodnich spolecnosti. Vyslovil pfesvédceni, ze stézovatel
mél pfi podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani povinnost uradu prace oznamit své clenstvi
v uvedenych spole¢nostech a nasledné piipadny pifjem nebo nepobirani odmén dolozit.
Bylo by pouze na ufadu prace, aby na zakladé stézovatelem prfedlozenych doklada o vysi pfijmu
nebo odmeén posoudil, zda se u sté¢zovatele nejedna podle § 25 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti o skutecnost branici zafazeni do evidence uchazec o zaméstnani, nebo dle § 25
odst. 3 téhoz zakon o tzv. ,nekolidujici zaméstnani”, tj. ¢innost nebranici zafazeni a vedeni
v evidenci ufadu prace. Z uvedeného duvodu povazuje zalovany namitku stézovatele tykajic
se nepobiran{ pijmi za nedivodnou. Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by napadené rozhodnuti
bylo nesrozumitelné nebo nepfezkoumatelné, nebot’ zdivodnéni skutku je dostatecné, jasné
a srozumitelné. Podle nazoru zalovaného se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava skutecnosti,
které jsou v pfimém rozporu s objektivaimi diukazy, jenz jsou obsahem spisového materialu
(vypisy z obchodniho rejstitku svédéici o skutecném datu ukonéeni jeho funkei v obchodnich
spole¢nostech). Mafeni soucinnosti s ufadem prace ze strany stézovatele povazuje zalovany
za dostatecné prokazané.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel se v kasacni stiznosti vyslovné dovolaval divoda vymezenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z duvoda tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfijejim zjist'ovani
byl porusen zadkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
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rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit; za takovou vadu fzeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravné pravn{ posouzeni véci Méstskym soudem
v Praze, v souvislosti s ¢imz poukazoval pfedevsim na skutecnost, ze v dobé¢, kdy podal Zzadost
o zprosttedkovani zaméstnani a pozadal o podporu v nezaméstnanosti splioval
veskeré podminky pro to, aby mohl byt uchazecem o zaméstnani.

K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvnf fadé uvadi, ze ze spravniho spisu zjistil
nasledujici:

Dne 31. 5. 2007 pozadal stézovatel u Utadu prace v Mosté o zprostiedkovan{ zaméstnant.
Tuto zadost podal na pfedepsaném formulafi, nadepsanému ,,uchaze¢ — evidence®, ktery vyplnil
podle pfedtisténych kolonek a ve kterém uvedl své jméno a pfijmeni, rodné dislo, statni
obcanstvi, adresu bydlist¢, adresu pro dorucovani a nejvyssi dosazené vzdélani.
Jako svého posledniho zaméstnavatele stézovatel oznacil spolecnost Chronex, spol. s r.o., s tim,
ze u ni vykonaval ¢innost jednatele, kterou ukoncil dne 31. 3. 2007. Stézovatel soucasné udelil
souhlas se zpracovanim svych osobnich tudaji pro ucely zprostfedkovani zaméstnani
a pro poskytovani dalsich sluzeb podle zakona a s tim, aby tfad prace pfedaval posté jeho rodné
¢islo pii vsech vyplatach, které mu bude zasilat postovni poukazkou. Dale v rubrice 1., nadepsané
jako ,,Prohlaseni Zzadatele”, zaskrtl pod bodem 3 pfedtisténych moznosti, ze vykonava a) funkci
spolecnika nebo jednatele spolecnosti s rucenim omezenym, d) clena pfedstavenstva akciové
spole¢nosti, za tyto funkce nepobira zadnou odménu. Druhy list Zadosti nadepsany ,,uchaze¢ —
zprostfedkovani, obsahuje udaje o dosazeném vzdélani a kvalifikaci, pficemz pod pism. E
stézovatel uvedl, Ze vykonava povolani jednatele spolecnosti po dobu 6 let.

Spravni spis dale obsahuje listinu pfipojenou k zadosti, nadepsanou ,podklady
ke spravnimu fizen{”, podepsanou stézovatelem dne 31. 5. 2007, ve které je uvedeno,
ze zaméstnavatelem stézovatele v dobé od 2. 1. 2004 do 31. 3. 2007 byla spole¢nost
Chronex, spol. s r.o., a ze st¢zovatel je jednatelem spolecnosti MiaToo s. r. o. a pfedsedou
pfedstavenstva spole¢nosti BERTEROA a.s. Za tyto funkce nepobira zadnou odménu.

V protokolu o ustnim jednini ze dne 16. 7. 2007, ¢&. j.. MOA-28117/2007-M_05_A,
je zaznamenano, ze sté¢zovatel byl seznamen s duvody nafizeni ustniho jednani, dale byl poucen
o pravech a povinnostech ucastnika spravntho fizeni a byla mu dana moznost nahlédnout
do spisu. Stézovatel uvedl, Ze ve spolec¢nostech Chronex, spol. s r.o.,, STAVEBNINY ALFA a. s.,
a EBuroLite a.s. nepobird zadny pfijem. Pfi podani Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani
zapomnél tyto spolecnosti uvést.

Poté bylo vydino dne 19. 7. 2007 rozhodnuti ufadu prace (spravniho organu
prvniho stupné), kterym byl stézovatel podle § 30 odst. 2 pism. €) a odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti vyfazen z evidence uchazecti o zaméstnani.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné spatfoval mareni
soucinnosti s uradem prace v tom, ze stézovatel pfi podani zadosti o zprostiedkovani zaméstnani
neuvedl, ze je jednatelem spolecnosti Chronex, spol. s r.o., clenem dozorci rady spolecnosti
STAVEBNINY ALFA a. s, a mistopfedsedou pfedstavenstva spolecnosti EuroLite, a. s.
Zalovany se s timto zavérem spravniho organu prvniho stupné neztotoznil zcela, kdy poukazal
na skutecnost, ze st¢zovatel v zadosti o zprostfedkovani zaméstnani m. j. prohlasil, ze vykonava
funkci spole¢nika/jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, je ¢len pfedstavenstva akciové
spole¢nosti mimo pracovnépravni vztah k praci pro spole¢nost, a soucasné prohlasil,
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ze za tuto praci neni odmeénovan. Podle zalovaného tak neni pravdou, ze by stézovatel pfi podani
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani neuvedl, Ze je jednatelem spolec¢nosti Chronex, spol. s r.o.,
a mistopfedsedu predstavenstva spolec¢nosti Eurolite, a. s. Zavéru spravniho organu I. stupné,
ze stézovatel bez vaznych duvodu neoznamil ufadu prace vykon funkce clena dozorci rady
ve spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s. vSak zalovany pfisvedcil, a potvrdil tak spravnost
jeho uvahy o mafeni soucinnosti s ufadem prace ze strany stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel do zadosti o zprostfedkovani zaméstnani
skute¢né neuvedl, Ze je jednatelem spolecnosti Chronex, spol s r.o., (uvedl, ze v této spolecnosti
ukoncil zaméstnani k 31. 3. 2007), ¢lenem dozoréi rady spole¢nosti STAVEBNINY ALFA a. s,
a mistopfedsedou pfedstavenstva spolecnosti EuroLite, a. s., a v tomto sméru dospél spravni
organ prvniho stupné na rozdil od zalovaného ke spravném zavéru. To vyplyva jednak z listiny
nadepsané ,,podklady ke spravnimu fizeni” (jejiz obsah byl popsan vyse), ve které stézovatel
uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti MiaToo s. r. o. a pfedsedou pfedstavenstva spolec¢nosti
BERTEROA a. s. Tato listina koresponduje s zadosti stézovatele o zprostfedkovani zaméstnani,
ve které stézovatel uvedl, Zze ke dni podani této zadosti vykonava funkci spole¢nika nebo
jednatele spolec¢nosti s rucenim omezenym (zfejmé MiaToo s. r. 0.) a clena pfedstavenstva
akciové spolecnosti (zfejmé¢ BERTEROA a. s). Pokud tedy stézovatel v zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani uvedl, Ze je spolecnikem nebo jednatelem spolec¢nosti s rucenim
omezenym a clen pfedstavenstva akciové spolecnosti, mél patrné na mysli spolecnosti
MiaToo s. r. 0. a BERTEROA a. s., jak tomu nasvédcuje zminéna pravodni listina. Tento zaver
pak potvrzuje také protokol o ustnim jednani ze dne 16. 7. 2007, ¢. j.. MOA-28117/2007-
M_05_A do kterého stézovatel uvedl, ze pfi podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani
zapomnél uvést spolecnosti Chronex, spol. s r. 0., STAVEBNINY ALFA a.s.,a EuroLite a. s. a
soucasn¢ dodal na vysvétleni, Zze od téchto spolecnosti nepobira zadny piijem.

Podle § 30 odst. 2 pism. e) zdkona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani Gfad prace
z evidence uchazeci o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize bez vaznych divodid maif
soucinnost s uradem prace (§ 31).

Podle odst. 3 téhoz ustanoven{ se vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani provede
dnem, kdy nastala nckterda ze skute¢nosti uvedenych v odstaveich 1 a 2. Rozhodnuti o vyfazeni
podle odstavce 1 pism. a) nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skutecnost branici
vedeni v evidenci uchazecti o zaméstnani.

Podle § 31 pism. c) zakona o zaméstnanosti, uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost
s ufadem prace, jestlize neoznami rozhodné skutecnosti ve stanovené lhute (§ 27, 42).

Pro spravné posouzeni véci podle presvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu
neni rozhodujici, které funkce a v jakych spolecnostech stézovatel v zadosti o zprostfedkovani
zamestnani neuvedl, ale to, zda neuvedeni téchto funkci v pfedmétnych spolecnostech
pfedstavuje diivod pro vyfazeni sté¢Zzovatele z evidence uchaze¢i o zaméstnani, spocivajici
v mafeni soucinnosti s ifadem prace ve smyslu § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na § 27 odst. 2 véta prvni téhoz zakona
podle kterého skutecnosti rozhodné pro vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani osvédcuje
uchaze¢ o zaméstnani ufadu prace pfi podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani; zmény
téchto skutecnosti, s vyjimkou nastupu do zaméstnani a vykonu ¢innosti uvedenych v § 25
odst. 3, je povinen oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dna.

Z ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti tak lze dovodit povinnost uchazece
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o zamestnani osveédcit rozhodné skutecnosti pro vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani
pfi podani zadost o zprostfedkovani zaméstnani. Vyfazeni stézovatele z evidence uchazect
o zaméstnani odtvodnily spravni organy obou stupnu tim, ze ve smyslu § 31 pism. c) zakona
o zaméstnanosti stézovatel (uchaze¢ o zaméstnani) mafil soucinnost s ufadem prace tim,
ze neoznamil rozhodné skute¢nosti ve stanovené lhute.

Je tedy tieba se zabyvat otazkou, zda clenstvi stézovatele v organech spolecnosti Chronex,
spol. s r.o.,, STAVEBNINY ALFA a. s, a BuroLite a. s., které podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu stézovatel nezminil v zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, predstavovalo
v posuzované véci rozhodnou skutecnost ve smyslu § 27 odst. 2 zakona o zaméstnani. Zakon
o zaméstnani vyslovné pojem rozhodné skutecnosti nedefinuje. Nejvyssi spravni soud
tak ma za to, ze ,,rozhodna skutecnost” pfedstavuje pravni pojem, pod ktery je mozné zafadit
veskeré skutecnosti, které maji vyznam (mohou ovlivnit) zafazeni do evidence uchazect
o zaméstnani. Ustanoveni § 25 zakona o zaméstnanosti pak obsahuje vycet skutecnosti
(zaméstnani a cinnosti), které pokud jsou za urcityjch podminek vykonavany uchazecem
o zaméstnani, pfedstavuji pfekazku, pro kterou nemuze byt uchaze¢ o zaméstnani zafazen
do evidence uchazect zaméstnani. Z tohoto duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnosti
uvedené v § 25 zakona o zaméstnanosti za rozhodné skutecnosti ve smyslu § 27 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti.

Na posuzovanou véc pak dopada (vzhledem k tomu, Ze stézovatel pii podani zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani neuvedl, ze je jednatelem spolecnosti Chronex, spol. s r.o., ¢len
dozor¢i rady spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s, a mistopfedsedou pfedstavenstva
spole¢nosti Eurolite, a. s.), ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢), d) a e) zakona o zaméstnanosti.
Podle § 25 odst. 1 cit. zakona totiz muze byt uchazecem o zaméstnani, pokud tento zikon
dale nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba, ktera nent:

spole¢nikem nebo jednatelem spolecnosti s rucenim omezenym nebo komanditistou
komanditni spolecnosti nebo spole¢nfkem vefejné obchodni spole¢nosti vykonavajicim
mimo pracovnépravni vztah k této spolecnosti pro spolec¢nost praci,
za kterou je touto spolecnosti odménovan a jeho mésicni nebo pramérna mésicni odména spolu
s pfipadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3 piesahne polovinu minimalni mzdy (pism. c),

clenem pfedstavenstva akciové spolec¢nosti vykonavajicim mimo pracovnépravni vztah
k této spole¢nosti pro spolecnost praci, za kterou je touto spolecnosti odménovan a jeho mésicni
nebo primérna mésicni odmeéna spolu s pfipadnym vydélkem (odménou) podle odstavee 3
pfesahne polovinu minimalni mzdy (pism. d),

clenem dozorci rady obchodni spolec¢nosti vykonavajicim mimo pracovnépravni vztah
k této spolecnosti pro spolecnost praci, za kterou je touto spolecnosti odménovan a jeho mésicni
nebo primérna mésicni odmeéna spolu s pfipadnym vydélkem (odménou) podle odstavee 3
pfesahne polovinu minimalni mzdy (pism. e).

Podle § 25 odst. 3 téhoz zadkona zafazeni a vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani
nebrani a) vykon c¢innosti na zakladé¢ pracovniho nebo sluzebntho poméru, pokud je cinnost
vykonavana v rozsahu kratsim nez polovina stanovené tydenni pracovni doby a mésicni vydélek
nepfesahne polovinu minimalni mzdy, nebo b) vykon cinnosti na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, pokud za obdobi, na které byly sjednany, mésicni odmeéna
nebo primérna mésicni odména nepfesahne polovinu minimalnf mzdy. Uchaze¢ o zaméstnani
je povinen ufadu prace vykon této cinnosti, jeji rozsah a vysi odmény ohlasit a dolozit.
V piipadé vykonu vice cinnosti se pro ucely splnéni podminky mésicniho vydélku meésicni
vydéelky (odmeény) scitaji.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze k tomu, aby clenstvi uchazece o zaméstnani
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v organu obchodni spole¢nosti (at’ uz ve formé jednatele, ¢lena predstavenstva, ¢i ¢lena dozorci
rady) pfedstavovalo rozhodnou skutecnost, pro kterou neni mozné uchazece o zaméstnani
vykonavajictho nékterou z téchto funkci, ¢i vice téchto funkci, zapsat do evidence uchazect
o zaméstnani, musi byt kumulativné dany vSechny 4 podminky plynouci z § 25 odst. 1 pism. a),
b), ¢i ¢) zakona o zaméstnanosti. Tyto podminky jsou nasledujici: 1. ¢lenstvi v organu obchodni
spolecnosti, 2. vykon prace pro tuto spolecnost, 3. pobirani odmény za vykonavanou praci,
4. mésicni nebo pramérna mésicni odmeéna, ktera spolu s pfipadnym vydélkem (odménou)
podle odstavce 3 musi pfesahnout polovinu minimalni mzdy. Jakmile neni jedna z uvedenych
podminek naplnéna (tedy pokud napf. uchaze¢ o zaméstnani nedostava za vykon své prace
jako clen organu obchodni spolec¢nosti odménu vibec, ¢i odménu dostava, ale jeji vyse
nepfesahuje spolu s pifipadnym jinym vydélkem polovinu minimalni mzdy), neni povinnosti
uchazece o zaméstnani pfi podani zadosti o zafazeni do evidence uchazect tuto skutecnost
osvedcit.

K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatel dne 31. 5. 2007, kdy podal Zzadost o zprostfedkovani zaméstnani, zfejmé skutecné
zastaval funkce v organech spolecnosti Chronex, spol. s r.o.,, STAVEBNINY ALFA a. s.,
a BuroLite a.s. To vyplyva jednak z toho, ze u ustniho jednani dne 16. 7. 2007 stézovatel uved],
ze zapomnél tyto spolecnosti uvést, a dale pak z vypisi obchodnich rejstiika vyse uvedenych
spole¢nosti ze dne 21. 8. 2007, ve kterych je sté¢zovatel veden jako jednatel spolecnosti Chronex,
spol. s r.o., mistopfedseda predstavenstva spolecnosti EuroLite a. s. a clen dozoréi rady
spole¢nosti STAVEBNINY ALFA a. s. Je tim zpochybnéno tvrzeni stézovatele uvedené
v odvolani proti rozhodnuti spravnftho organu prvnfho stupné, ze u spolecnosti Chronex,
spol. s r.0. po prohlaseni konkurzu odstoupil z funkce jednatele, u spolecnosti EuroLite, a. s.
mu skoncila funkce mistopredsedy pfedstavenstva uplynutim tfiletého funkéniho obdobi v roce
2003 a u spolecnosti STAVEBNINY ALFA as. jiz také nepusobil jako clen dozoréi rady,
nebot’ z funkce odstoupil.

Pokud je vsak pravdivé tvrzeni stézovatele, Ze ve spolecnostech Chronex spol. s r. o.,
STAVEBNINY ALFA a. s., a EurolLite a.s. nepobiral ke dni podani zadosti o zprostfedkovani
zaméstnani zadny pifjem, pak nebyla naplnéna jedna z podminek pro to, aby jeho clenstvi
v organech téchto spolecnosti znamenalo rozhodnou skute¢nost ve smyslu § 27 odst. 2 zakona
o zamestnanosti, ktera by mu branila byt uchazecem o zaméstnani,coz ve svém dusledku
znamena, ze stézovatel nebyl povinen clenstvi v organech uvedenych spolec¢nosti ufadu prace
pfedestfit. Z vyse uvedeného vyplyva, ze za situace, kdy rozhodné skutec¢nosti viibec nenastaly
(nebyly dany), stézovatel nemusel a ani je nemohl ufadu prace osvédcit (uvést v piislusném
formulafi), a nemohl tak ani porusit svou povinnost osvédcit rozhodné skutecnosti vyplyvajici
z § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a tudiz nebyl vibec dan davod pro vyfazeni sté¢zovatele
z evidence uchazeci o zaméstnani z davodu mafeni soucinnosti s ufadem prace podle § 30
odst. 2 pism. €) a odst. 3 a {31 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze vyse uvedené plati pouze v ptipadé, pokud je pravdivé tvrzeni stézovatele o tom,
ze za vykon uvedenych funkci nepobiral zadny pfijem. Zavér méstského soudu, ze v daném
piipad¢ neni rozhodné, zda Zalobce za tuto ¢innost pobiral néjakou odménu tedy neni spravny.

Nezbyva tedy nez wuzaviit, ze spravni organy obou stupnt pochybily, pokud
za takto zjisténého skutkového stavu stézovatele z evidence uchazecd o zaméstnani vyfadily.
V dal§im fizeni tak bude tfeba, aby spravni organy provedly dokazovani tykajici se toho,
zda v pfipadé stézovatele nastala alespon jedna z rozhodnych skutec¢nosti uvedenych v § 25
odst. 1 pism. c), d) ¢i e), tj. bude na spravnich organech aby zjistily, zda tvrzeni stéZovatele,
ze za vykon funkci ve spolecnostech Chronex spol. s r.o., STAVEBNINY ALFA a. s.
a Burolite a. s. nepobiral Zadnou odménu, je pravdivé ¢i nikoli.

b
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Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na skutecnost, ze stézovatel v zadosti
o zprostiedkovani zaméstnani sice uvedl jako svého poslednitho zaméstnavatele spolecnost
Chronex spol. s r.o., u které vykonaval cinnost jednatele, kterou ukoncil dne 31. 3. 2007,
avs$ak u ustnfho jednani dne 16. 7. 2007 uvedl, Ze tuto spolecnost zapomnél uvést a ve vypisu
z obchodniho rejstiiku ze dne 21. 8. 2007 byl stale veden jako jednatel této spole¢nosti. Tvrzeni
st¢zovatele a zminéné pisemné podklady (vypis z obchodniho rejstitku, protokol o jednani)
si tedy protifeci. Bude tudiz rovnéz tieba, aby spravni organ zjistil veskeré potfebné skutecnosti
tykajici se funkce stézovatele ve spolecnosti Chronex spol. s r.o. (napf. vyslechem Zalobce
¢i dotazem na spravce konkursni podstaty uvedené spolecnosti) a ovéfil tak, zda jsou pravdiva
tvrzeni stézovatele, Ze tato spolecnost byla jeho poslednim zaméstnavatelem, u které vykonaval
¢innost jednatele, kterou ukoncil dne 31. 3. 2007, a ze v dobé¢, kdy podal na ufadu prace zadost
o zprosttedkovani zaméstnani nepobiral za vykon funkce jednatele u této spolecnosti zadnou
odmeénu.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze formulaf ,,zadost o zprostfedkovani zaméstnan{”
neniv ¢asti I. bod. 3 piili§ vhodné uzpusoben, nebot’ poskytuje uchazeci o zaméstnani
pouze moznost oznacit zda a jakou funkci v obchodni spole¢nosti, resp. v druzstvu vykonava,
ale neobsahuje  jiz Zadnou kolonku pro wuvedeni konkrétntho nazvu spolecnosti,
ve které je tato funkce vykonavana ani kolonku pro uvedeni vyse pfijmu pobiraného za kazdou
z téchto funkcf a dava uchazeci o zaméstnani pouze moznost vyplnit fadek: Mésini (primeérma
meésicni) odmeéna, kteron pobiram za tuto prdci, spolu s pripadnym vydélkem (odménon) uvedenym v Cdsti
W7 této Zddosti, nepresabne polovinu minimailni mzdy, 1. idstka................

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdil,
ze ¢lenstvi v organech obchodnich spolecnosti nezanikda vymazem z obchodniho rejstifku,
ale zptisoby uvedenymi v obchodnim zakoniku, tedy mimo jiné odstoupenim z funkce
nebo uplynutim funkéniho obdobi. V souvislosti s timto tvrzenim stézovatel dale poukazoval
na skutecnost, ze svym piipisem ze dne 15. 2. 2007 odstoupil z funkce ¢lena dozorci rady
spole¢nosti STAVEBNINY ALFA a. s., (abdikac¢ni ukon stézovatele byl této spolecnosti dorucen
dne 16. 2. 2007) a konstatoval, ze s ohledem na znéni § 66 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik ze své funkce odstoupil dne 15. 2. 2007 a v okamziku podani Zadosti
o zprosttedkovani zaméstnani (31. 5. 2007) jiz clenem tohoto organu obchodni spolecnosti
nebyl.

Tomuto tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Podle § 66 odst. 1
obchodniho zakoniku, osoba, ktera je statutirnim organem nebo jeho clenem anebo ¢lenem
jiného organu spolec¢nosti, muze ze své funkce odstoupit. Je vSak povinna oznamit to organu,
jehoz je clenem, nebo orginu, ktery ji zvolil nebo jmenoval. Vykon funkce konci dnem,
kdy odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, ktery ji zvolil nebo jmenoval, nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy, ze postaci, projednal-li je nebo mél projednat organ, jehoz je
clenem. U osoby zvolené za ¢lena organu zaméstnanci spolecnosti vykon funkce konci dnem, kdy
odstoupeni projednal nebo mél projednat organ, jehoz je clenem. Piislusny organ je povinen
projednat odstoupeni na nejbliz§im zasedani poté, co se o odstoupeni z funkce dovédél. Jestlize
osoba, kterd odstupuje z funkce, oznami své odstoupeni na zasedani pifslusného organu, konci
vykon funkce uplynutim dvou mésici po takovém oznameni, neschvali-li pfislusny organ
spole¢nosti na jeji zadost jiny okamzik zaniku funkce.

Odstoupeni stézovatele ke dni 15. 2. 2007 z funkce ¢lena dozorci rady (stézovatel
ke kasacni stiznosti pfilozil pfipis ze dne 15. 2. 2007, ve kterém spolecnosti STAVEBNINY
ALFA a. s. sdéluje ze k tomuto dni odstupuje z funkce ¢lena dozoréi rady a pfipis uvedené
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spolec¢nosti ze dne 16. 2. 2007 podepsany pfedsedou predstavenstva, ve kterém stézovateli
sdéluje, ze odstoupeni sté¢zovatele bere na védomi a na nejbliz§i valné hromadé bude zvolen
jiny ¢len dozorci rady), jest¢ neznamena, ze tato sté¢zovatelova funkce skoncila dnem,
kterym od ni odstoupil. S ohledem na obsah piipisu spolecnosti STAVEBNINY ALFA a. s.
zedne 16. 2. 2007, ve kterém predseda pfedstavenstva této spolecnosti stézovateli sdélil,
ze na nejbliz§i valné hromadé této spolecnosti bude zvolen jiny ¢len dozorci rady a ustanoveni
§ 66 odst. 1 obchodniho zakoniku, podle kterého vykon funkce konéi dnem, kdy odstoupeni
projednal nebo mél projednat organ, ktery stézovatele zvolil nebo jmenoval, je zfejmé,
ze stézovatelova funkce zanikla nikoli dnem, kdy z funkce c¢lena dozoréi rady odstoupil
(15. 2. 2007), ale az dnem, kdy se konala valna hromada zminéné spolecnosti, ktera odstoupeni
stézovatele projednala (podle § 187 odst. 1 pism. e/ obchodniho zdkoniku nélezi do plsobnosti
valné hromady volba a odvolani c¢lent dozor¢i rady a jinych organt urcenych stanovami,
s vyjimkou ¢lent dozor¢i rady volenych a odvolavanych podle § 200).

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru stejné jako zalovany poukazuje na uplny vypis
z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ust{ nad Labem, oddil B, vlozka 977,
ze které¢ho vyplyva, ze clenstvi stézovatele v dozorci radé STAVEBNINY ALFA a.s., zaniklo dne
25. 9. 2007 (tento den se tedy zfejm¢ konala valnda hromada, ktera odstoupeni stézovatele
z funkce clena dozorci rady projednala). V. den podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani
(31. 5. 2007), tedy stézovatel byl ¢clenem dozorci rady uvedené spolecnosti, to vSak bez dalsiho
neznamena (jak bylo uvedeno vyse), ze by se jednalo o rozhodnou skute¢nost ve smyslu zakona
o zaméstnanosti, kterou sté¢zovatel Gfadu prace neosvedcil.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze byl v procesnépravni
roviné zkracen na svych pravech, nebot’ mu pfed vydanim rozhodnuti dfadu prace byla odnata
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnutim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Poruseni
svych procesnich prav spatfoval stézovatel v tom, ze mu dne 27. 7. 2007 bylo doruceno
oznameni o zahajeni fizeni, avak rozhodnuti ufadu prace o jeho vyfazeni z evidence uchazeca
o zaméstnani bylo vydano jiz dne 19. 7. 2007, tedy 8 kalendatfnich dnu pfed pocatkem béhu lhuty
k vyjadfeni.

K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v protokolu o ustnim jednani ze dne
16.7.2007, ¢. j. MOA-28117/2007-M_05_A je zaznamenano, ze stézovatel byl seznimen
s davody nafizeni ustnfho jednani, dale byl poucen o pravech a povinnostech tcastnika spravniho
fizeni a byla mu dana moznost nahlédnout do spisu. Nato bylo vydano rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (Gfadu prace). Neni tedy pravdou, ze by doslo k poruseni procesnich prav
stézovatele tim, Ze mu nebyla dina moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnutim ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze od ustnfho jednani
se stezovatelem (16. 7. 2007) do vydani rozhodnuti (19. 7. 2007) neucinil spravni organ
zadny tkon ani do spisu nezafadil jakékoli dalsi podklady. Také tuto kasacni namitku stézovatele
proto neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. K tomu, ze stézovateli bylo dne 27. 7. 2007,
tedy 8 kalendafnich dna po vydani rozhodnuti tfadu prace, doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni
ze dne 11. 7. 2008, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento postup spravniho organu povazuje
Nejvyssi spravni soud za pochybeni, jez ma charakter administrativniho nedopatieni,
které nemuze nic zménit na zavéru, ze procesni prava stézovatele ve spravnim fizeni porusena
nebyla.

To vsak nic neméni na zavéru, ze Nejvyssi spravni soud pfisvédcil kasa¢ni namitce
stézovatele, v nizse dovolaval nespraivného posouzeni véci Méstskym soudem v Praze,
atozduvodu jiz podrobn¢ vylozenych. Bude na tomto soudu, aby se v dalsim f{zeni
véci znovu zabyval a vychazel z toho, zZe jak Zalobou napadené spravni rozhodnuti Zzalovaného
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zedne 8. 1. 2008, tak i rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné ze dne 19.7. 2007
jsou za skutkového stavu, tak jak byl v posuzované véci dosud zjistén, nezakonna a jako takova
musi byt soudem zrusena, nebot’ nebylo spolehlivé prokazano, ze by stézovatel porusil
svou povinnost osveédcit rozhodné skutecnosti ve smyslu zakona o zaméstnanosti
a tim se dopustil mafeni soucinnosti s ifadem prace.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1
za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném Méstsky
soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zat{ 2009

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





