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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Jiftho Pally v pravni véc zalobce: K. D., zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7.2008,
¢.j. OAM-375/LE-05-05-2008, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 8. 9. 2009, ¢ j. 46 Az 95/2008 — 75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.9.2009, ¢.j. 46 Az 95/2008 - 75,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. OAM-375/LE-05-05-2008. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl zidost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (ddle jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pifipadé zalobce byly splnény podminky pro postup
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim,
které bylo vydano v tzv. zkriceném fizen{ o azylovém pravu zakotveném v § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalovany zamitl jako zjevné nedtvodnou,
nebot’ Zzalobce neuvadél skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt v zemi puvodu vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze by mu hrozilo nebezpeci ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Povinnost{ Zalovaného tak nebylo provadét dokazovani o splnéni podminek § 12
a § 14a zakona o azylu, kdyz skutecnosti, které by bylo mozné pod tato ustanoveni podfadit,
zalobce ani netvrdil. Spravni organ spravné konstatoval, ze skutec¢nosti, které zalobce v fizeni
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uvedl, nelze podfadit pod divody udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zabyval
se také moznost{ udéleni doplinkové ochrany a vzhledem k tomu, Ze Zadatel v prabé¢hu fizeni
neuvedl ani Zzadnou ze skute¢nosti, ktera by mohla byt povazovana za davod pro udéleni
doplnkové ochrany, dospél spravné k zaveru, ze podminky pro jeji udéleni nejsou splnény.

Zpravy o zdravotnim stavu zalobce nemohl soud pfi posouzeni splnéni podminek § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu vzit v Gvahu, protoze zdravotni stav Zalobce neni davodem
pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu ani divodem pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Soud nepfipustil otazku zalobcova pravniho zastupce tykajici
se ucasti zalobcova otce v konfliktu Makedonie v roce 1945, protoze tato tvrzeni
o skutecnostech, ke kterym doslo pfed vice nez 60 lety a o jejichz dusledcich se Zalobce
v prub¢hu spravniho fizeni ani nezminil, nemtze mit na posouzeni duvodu pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany Zadny vliv. Zalobce netvrdil a v fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce byl
z téchto divodu pronasledovan nebo Ze by mu z téchto davoda hrozilo nebezpeci pfi navratu
do zemé¢ puvodu.

Rozsudek Krajského soudu v Praze napadl zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti z davoda dle §103 odst. 1 pism.a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (ddle jen ,.s. . 5.%). Soud dle jeho nazoru nespravné dovodil, ze sté¢zovatel neuvadél
davody pro udélenf azylu ¢i davody pro udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel v fizeni prokazal,
ze ma odavodnény strach 2z pronasledovani z davodu své narodnosti. Ma obavy,
ze by jej ufednici staitu Makedonie mohli zabit; nékolikrat se stalo, ze ho pronasledovali neznami
lidé, kteff meli krimindlni tvafe a byli to Makedonci. Stézovatel je Albanec a tato narodnost
je v. Makedonii utlacovana. Pronasledovani st¢zovatele souvisi s tim, ze piislusnici jeho rodiny
bojovali v roce 1945 v dobé konfliktu proti Makedonii. Krajsky soud pfitom nepfipustil,
aby stézovatel tuto skutecnost blize vysvétll a neucinil to ani spravni organ.
Tim podle stézovatele porusili jeho pravo na spravedlivy proces a povinnost zjistit fadné stav véci
dle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu. Neni pravda, ze ke splnéni podminek udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu je tfeba, aby byl zadatel napaden nebo se jej nékdo pokousel zabit
z azylovych divodu, jak tvrdi zalovany.

Dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu neni povinnosti zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazal jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné dikazy, které vérohodnost vypoveédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (rozsudek
ze dne 21.12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ je dile povinen zohlednit charakter
zemé puvodu zadatele o azyl Je-li napf. o zemi pivodu zadatele znamo, ze stav dodrzovani
lidskych prav je S$patny, Ze dochazi k narodnostnimu utisku atd., pak tyto skutecnosti
musi spravn{ organ zohlednit v situaci dikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl.

Stézovatelav déd, stryc a otec byli ¢lenové albanské politické strany Balisti do doby,
nez byla tato politickd strana komunistickou stranou byvalé Jugoslavie zakidzana, a bojovali
za druhé svétové valky proti etnickym Makedoncum. Makedonie je zemi, kde se stale praktikuje
krevni msta. Jakmile ¢len rodiny zpusobi néci smrt, krevni msta tradiéné postihuje celou
jeho rodinu. StéZzovatel ma za to, ze jeho piibuzni v druhé svétové valce nékoho zabili a potomci
zabitych mohou chtit vykonat na stézovateli krevni mstu. Stézovatel zil v Makedonii ve mésté
Kicevo, coz je historicky albanské tzemi a kde vétsina obyvatel je albanské narodnosti.
Ve statnich sluzbach jsou vsak Makedonci a také proto stézovatel nevefi justicnimu a policejnimu
aparatu. (K neutésenému stavu vztahd mezi etnickymi Albanci a Makedonci odkazal stézovatel
na né¢které internetové zdroje.)
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Soud ani spravni organ se podle sté¢zovatele dostatecné nezabyvali tim, Ze stézovateli
zemielo dit¢ H. D., nar. x, a to v dasledku poskozeni provedeného z etnickych diavodua.
Stézovatel ma za to, ze jeho albanské dité bylo zamérné poskozeno makedonskymi 1ékafi a statni
organy tento postup toleruji. Stézovatel o téchto praktikach vi, a z toho divodu mu hrozi ze
strany statnich organti vazna Gjma na zivoté. Druhé stéZovatelovo dité, B. D., nar. x, trpf od 13
let epilepsii, ktera vznikla v dasledku poskozeni hlavy lékafi v nemocnici.

Stézovatel ma za to, ze vySe uvedené skutecnosti jsou duvody pro udéleni azylu
¢i doplnkové ochrany a Ze pokud by tyto byly spravné posouzeny, soud by Zalobé vyhoveél.

Rozsudek Krajského soudu v Praze je podle stézovatele nepfezkoumatelny, nebot’
se v ném neuvadi, jaké avahy vedly soud k zavéru, ze stézovatel neuvadél diavody pro udéleni
azylu, resp. doplnkové ochrany. Soud pouze konstatuje dosavadni prabéh fizeni a v zavéru
bez vysloveni blizstho vykladu hodnoticiho dikazy konstatuje, ze Zzalobce neuvedl azylové
relevantni davody. Rozsudek soudu je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Duvod pfijatelnosti své kasaéni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, Ze napadenym
rozsudkem doslo k zasadnimu pochybeni, které mélo dopad do hmotnépravntho postaveni
stézovatele, protoze rozhodnuti nerespektuje ustdlenou a jasnou soudni judikaturu tykajici
se aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu a dile Zze v rozhodnuti doslo k hrubému pochybeni
pii provadéni a hodnoceni dokazovani. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele se vyjadfil zalovany piipisem ze dne 13. 11. 2009. Spravni
organ popfel opravnénost podané kasacni stiznosti. Domniva se, Ze jak jeho rozhodnuti,
tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany odkazal
na spravn{ spis, zejména na vlastnf podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni.
Vzhledem k odivodnénému pravnimu posouzeni (aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu)
nebyl dan davod fidit se judikaturou k jinému ustanoveni zakona o azylu. Namitka stran § 16
odst. 2 tohoto zakona je proto nepiipadna. V kasacni stiznosti neni podle zalovaného obsazen
7adny relevantni argument, ktery by zavéry spravniho orginu zpochybioval. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti stézovatele musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Pfedné tak zkoumal, je-li kasacni stiznost piijatelna
ve smyslu ust. § 104a s. f. s, tedy zda svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2000, ¢ j. 1 Azs13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni
je kasa¢ni stiznost pfijatelna v téchto typovych piipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné reseny

Judikaturon Nepyssiho spravniho sondu;

2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvysstho
spravniho soudu;

3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezni, ze je namist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné;
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4) dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmwtnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muaze jednat predevsim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturn a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazeti v budoucnu;

b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢ procesniho
prava.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze o naposledy uvedeny piipad pfijatelnosti
se jedna v projednavané véci.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtavoda uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasa¢n{ stiznost podat z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vade¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Jak jiz difve Nejvyssi spravni soud judikoval, je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize stézovatel v Hzeni pfed krajskym soudem uplatnil namitky,
s nimiz se krajsky soud v odavodnéni rozsudku nevypofadal (rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27 /2004 - 74, www.nssoud.cz); podle rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52,
www.nssoud.cz, je pak napadeny rozsudek nutno posoudit jako nepfezkoumatelny,
pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazu ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy.

Jak je patrné z rekapitulacni c¢asti tohoto rozsudku, omezil se Krajsky soud v Praze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na konstatovani, ze stézovatel v prabéhu spravnfho fizeni
neuvedl zadné skutec¢nosti oduvodnujici udéleni azylu ¢ doplikové ochrany, a proto byly
podminky rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu splnény. Zadnym zptasobem
se pfitom nevyjadfil k jednotlivym zalobnim bodim. V téchto stézovatel zpochybnoval
adekvatnost postupu podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu za situace, kdy podle svého
pfesvédéeni azylové relevantni skutecnosti tvrdil; a dale vytykal napadenému spravnimu
rozhodnuti nedostatky oduvodnéni, kdy podle jeho nidzoru neni seznatelné, jakymi tvahami
se spravn{ organ f{dil pfi hodnoceni jeho vypovédi, resp. pii vykladu aplikovaného zakonného
ustanoveni. Obé tyto stézejni zalobni namitky zustaly zcela stranou pozornosti krajského soudu.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku navic neni mozné zjistit, o jaka skutkova zjisténi optel
krajsky soud své rozhodovaci duvody, ani jakymi uvahami se pfi svém rozhodovani fidil.

Je proto na misté uzaviit, ze rozsudek Krajského soudu v Praze je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu, pficemz tato vada pfedstavuje hrubé pochybeni pfi aplikaci procesniho
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prava, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a které je diavodem
pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. . s.

Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze kasacn{ stiznost je nejen pfijatelna, ale také duvodna,
nebot’ je naplnén duvod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Nejvyssi spravni soud
proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl k dalS$imu fizeni.
V ném je kmjsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. 8.)). V novém rozhodnuti tedy pfedevsim uvede, pro¢ ma za to, ze podminky aplikace § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu byly v daném piipadé splnény, tj. jaka tvrzeni stézovatel uplatnil
v prub¢hu spravniho fizeni a pro¢ tyto nelze povazovat za azylové relevantni. Dale se krajsky
soud vyporada s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti, tzn. uvede
davody, pro¢ povazuje rozhodnuti zalovaného za dostate¢né oduvodnéné a jeho argumentaci
za logickou a konzistentni.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 4. bfezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





