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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: Méstska
knihovna Zatec, se sidlem Nam. Svobody 52, Zatec, zastoupené Mgr. Janem Kiivankem,
advokatem se sidlem Plzen, sady 5. kvétna 46, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 5967/08-1700-506345 a ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 5968/08-1700-506345,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. 3. 2009, ¢ j. 15 Ca 179/2008 - 33, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 6. 2009,
¢.j. 15 Ca 179/2008 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nep¥iznava privo na niahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2856 K¢ k rukam jejtho zastupce do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany (ddle té ,stéZovatel) veéasnou kasacni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym, po spojeni dvou zalob ke spole¢nému projednani,
byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 5967/08-1700-506345 a ze dne 25. 7. 2008,
¢.j. 5968/08-1700-506345, a véci mu byly vriceny k dalsimu fizeni. Vyslovné pfitom napadl
vyrok II. a III. rozsudku; nenapadeny ponechal vyrok I. o spojeni véci ke spole¢cnému projednani.
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Zrusenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani podana Zzalobkyni proti platebnim
vyméram Financéntho ufadu v Lounech ze dne 2. 1. 2008, ¢. 1/2008, ¢. j. 3/08/201980/5624 a
¢. 2/2008, ¢. j. 153/08/201980/5624, pticemz prvaim z téchto platebnich vymeért bylo zalobkyni
ulozeno vraceni neopravnéné pouzitych prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu ve vysi
14 445 K¢ a druhym ji bylo sdéleno penile v téze vysi.

Dtvodem pro ulozeni odvodu a s tim spojené penalizace bylo zjisténi zalovaného,
ze zalobkyné pouzila prostfedky z dotaci ze statntho rozpoctu poskytnutych na rok 2003 a 2004
zCasti 1 po uplynuti pfislusnych rozpoctovych obdobi, ¢imz porusila dota¢ni podminky.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zaujal pravni nazor, ze pifjemci rozpoctovych
prostfedkd jsou sice povinni pouzit je v pfislusném rozpoctovém roce, ale za poruseni
rozpoctovych podminek nelze povazovat vyplaceni mzdy vlednu roku nasledujictho,
nebot’ mzda je podle § 119 odst. 1 zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
splatna az po vykonani prace, nejpozdéji v kalendafnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém
zaméstnanci vznikl narok na mzdu nebo na nékterou jejf slozku, neni-li sjednano jinak. V daném
piipad¢ Ministerstvo kultury poskytlo dotaci na mzdové naklady a smyslem a dcelem bylo
poskytnuti podpory na pfislusny rozpoctovy rok a toho bylo dosazeno vyplacenim mzdovych
prostiedkd za tento rok vfadnych vyplatnich terminech. Tento vyklad povazuje soud
za odpovidajici ust. § 20 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 288/2002 Sb., kterym se stanovi pravidla
pro poskytovani dotaci na podporu knihoven. Podle ného lze totiz z dotace hradit i mzdové
vydaje souvisejici s realizaci projektu a pro stanoveni konkrétni vyse dotace na mzdy se pouzije
zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a nékterych
dalsich organizacich a organech, v platném znéni. Jestlize tedy pravni pfedpis upravujici
poskytovani dotaci knihovnam umoznuje cerpat dotaci na mzdové vydaje a dotace je poskytnuta
na cely rozpoctovy rok, pak vyplaceni mzdovych prostfedkt za jeho posledni mésic v nejbliz$im
vyplatnim terminu nelze povazovat za poruseni rozpoctové kazné. Nakonec krajsky soud
konstatuje, Ze stejné nespravny zaver ucinil zalovany i v pfipadé platebnich vyméra za poruseni
rozpoctové kazné za obdobi od 1. 1. 2004 do 2. 1. 2007 (poznamka NSS: spravné ma byt 2004).

Stézovatelka sméfuje kasacni stiznost vyslovné proti vyrokim II. (zruseni rozhodnuti
zalovaného) a IIl. (ndhrada naklada fizeni), nikoliv tedy proti vyroku I. (spojeni véci). Kasacni
stiznost opira o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vytykd krajskému soudu, Ze nevzal v uvahu
podminky dotace a platné pravni pfedpisy, zejména zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (poznamka NSS: pro dana obdobi r. 2003 a r. 2004 sice platila rozpoctova pravidla
v jiném znéni, ovSem rozhodujici ustanoveni byla obdobnd), a vyhlasku ¢. 531/2002 Sb., kterou
se stanovi zasady a terminy financniho vypofadani vztaht se statnim rozpoctem (v piipadé
t. 2004 stejnou vyhlasku ¢. 551/2004 Sb.). Krajsky soud se opfel o § 20 odst. 3 nafizeni vlady
¢. 288/2002 Sb., podle kterého lze hradit z dotace vydaje souvisejici s realizaci projektu a o zakon
¢. 143/1992 Sb., pfi¢emz ani jeden z téchto predpist nefesi casové pouziti dotace a naopak kazda
dotace podle § 75 rozpoctovych pravidel podléha zuctovani se statnim rozpoctem za kalendafni
rok ke dni 31. 12., pokud nebylo stanoveno poskytovatelem jinak, coz v daném piipadé nebylo.
Soud nevzal v Gvahu, Ze Zalobkyné podminky dotace nesplnila. Zalobkyni byla poskytnuta dotace
v r. 2003 ve vysi 400 000 K¢ a v r. 2004 ve vysi 395 000 K¢ a nedilnou soucasti rozhodnuti byly

1 podminky pfidéleni dotace a podminky zuctovani dotace (dale téz ,,Podminky*).

V bodu 1 Podminek je stanoveno, ze cil podpory musi byt realizovin béhem roku,
na ktery byla dotace poskytnuta a povinnost profinancovat dotaci nejpozdéji do dne 31. 12. toho
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roku. Jestlize financovat znamena platit, vydat penézni prostredky, pak do 31. 12. m¢la zalobkyné
prostfedky fyzicky pouzit. Tvrdi-li soud, Ze Ministerstvo kultury Zzalobkyni umoznilo ¢erpat dotaci
1 po uplynuti dota¢ntho roku, nezaklada se toto tvrzeni na pravdé. Rozhodnuti o poskytnuti
dotace na r. 2003 1 2004 shodné uvad¢ji, ze cilem podpory je zajisténi regionalnich funkci
knihoven a Ze je urc¢ena na bézné naklady v daném roce. Nikde neni stanoveno, ze by dotace
mély pokryt vSechny naklady, tedy ani 100% mzdovych nakladt. Ze znéni bodu 6 Podminek
jednoznacné vyplyva, ze pro ucely vypofadani dotace bylo tfeba rozliSovat naklady zaplacené
(skute¢né vypofadané) a nezaplacené, v clenéni na ty, které byly hrazeny pfimo z dotace
a pfipadné z jinych zdroju. Z rozhodnuti nevyplyva zadna moznost pouzit prostfedky dotace
v jiném nez uréeném roce.

Zikon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni rozhodném v r. 2003 a 2004 ukladal
ucetnim jednotkam uctovat o veskerych nakladech (vynosech) bez ohledu na okamzik jejich
zaplaceni nebo pfijetl. Povinnost rozliseni Zzalobkyné nevzala v uvahu, nebot’ ztotoznila
zauctované naklady s vydaji (pouzitim) dotace. Podle bodu 4 Podminek byla Zzalobkyné¢ povinna
vést fadné a oddélené sledovani pfijatych a pouzitych dotaci ve svém ucetnictvi a tato ¢ast ucetni
evidence méla byt hlavnim podkladem pro fadné vyporfadani vztahu se statnim rozpoctem.
Zalobkyné byla povinna p# vyuctovani dotace vyclenit z nakladd na realizaci projektu pouze
polozky, které skutecné¢ uhradila z dotace v piislusném roce. Takové vyactovani neprovedla,
do vyuctovani zahrnula jak zaplacené tak nezaplacené naklady.

Ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel definuje neopravnéné pouziti prostfedku
poskytnutych ze stitntho rozpoctu. Zauctovanim naklada podle druhu na jednotlivé nakladové
ucty provedenym podle zakona o dcetnictvi je zajisténa pouze jejich evidence. Ta nic nefika
o skutecném financovani; na nakladovych uctech jsou zaznamenavany vSechny vzniklé niklady
bez ohledu na to, zda budou nékdy zaplaceny. Pro posouzeni spriavnosti cerpani dotace
na stanoveny ucel je vzdy nezbytné ovéfit skutecny fyzicky vydej penéz v ramci rozpoctového
roku koncictho dnem 31.12. Pokud by tomu tak nebylo, mohli by pffjemci dotaci vykazovat jako
cerpani dotace castky, které nikdy nezaplatili, jenom je eviduji na nakladovych uctech; tim
by si prostfedky z dotace mohli ponechat, aniz je pouzili na stanoveny ucel. Pokud zalobkyné
do rozpoctu projektu zahrnula naklady na mzdy za prosinec, které mély byt zaplaceny
az v nasledujicim rozpoctovém roce, méla na tuto skutecnost upozornit poskytovatele dotace
v zadosti, anebo podle bodu 2 Podminek pozidat o zménu. Vyhlasky ¢. 531/2002 Sb.
a ¢. 551/2004 Sb. shodné v § 1 odst. 3 stanovi, ze finanéni vypofadini vztahu se stitnim
rozpoctem se provede za obdobi celého pfislusného rozpoctového roku nejpozdéji k 31. 12.
apodle § 6 odst. 1 obou vyhlasek pfijemce dotace vterminu do 15. 2. nasledujiciho
rozpoctového roku pfedlozi poskytovateli udaje o finanénim vypofadani a ve stejném terminu
pfevede na ucet poskytovatele ptipadnou vratku nevycerpané dotace. Z toho plyne, ze po 31. 12.
nelze rozpoctové prostiedky pouzit. Vyictovani se provadi na zavaznych formulafich, v nichz
musi byt vyplnéna kolonka ,,poskytnuto k 31. 12.“ a dalsi kolonka ,,pouzito k 31. 12. Rozdil
mezi kolonkami ve formulafi je vratka dotace do statniho rozpoctu. Zalobkyné nerespektovala
povinnost provést podle bodu 6 Podminek finanéni vypofadani se statnim rozpoctem
prostfednictvim formulait, které jsou pifilohou uvedenych vyhlasek a nespravné do vyactovani
zahrnula ucetni naklady, které nebyly v daném obdobi uhrazeny. Pokud by dctovala spravné,
musel by ji mezi uvedenymi kolonkami vyjit rozdil, ktery by musela vratit.

Neopravnénym pouzitim prostfedk poskytnutych ze statnitho rozpoctu je vydaj, jehoz
provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim pfedpisem, smlouvou, piipadné
rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financéni vypomoci. Ke dni
1.1.2004 byla zakonna definice doplnéna o poruseni podminek, za kterych byly piislusné
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penézni prostiedky poskytnuty. Ke stanoveni podminek pouziti dotace bylo opravnéno
Ministerstvo kultury, jako poskytovatel dotace, a to bylo opravnéno urcit, co je povazovano
za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 rozpoctovych pravidel. Zalobkyné se zavazala
dodrzovat vsechny podminky uvedené v rozhodnutich a byla seznamena s dusledky jejich
nedodrzeni. Ucelem poskytnuti dotaci byla podpora subjektu zajist'ujiciho regionalni funkce
knihoven pfi dodrzeni ukazateld a podminek stanovenych rozhodnutimi. Krajsky soud
v napadeném rozsudku konstatuje, ze poskytovatel umoznil zalobkyni ¢erpat mzdové naklady
na cely rozpoctovy rok, ovSem dotace byly poskytnuty i na naklady jiné: nakup knihovniho
fondu, ostatnfho materialu, spotfebu energie, opravy, cestovné, ostatni sluzby. Spravce dané
v ramci kontroly posuzoval pouze opravnénost ¢erpani poskytnuté dotace, nikoliv dodrzovani
soudem uvedeného ust. § 20 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 288/2002 Sb. a zakona ¢. 143/1992 Sb.
Nebyla nijak zpochybniovana skute¢nost, Zze mzdy za prosinec jsou vyplaceny v lednu
nasledujictho roku, ale bylo zpochybnéno opravnéni pouziti dotace ze statniho rozpoctu
v nasledujicim roce. Zadny z uvedenych ptedpisi nestanovi, Ze pokud jsou do projektu zahrnuty
mzdové naklady, Ze je ma dotace pokryt vplné vysi. Z zalobkyni pfedlozenych zprav
o hospodafeni vyplynulo, ze v rozhodném obdobi obdrzela na zajisténi knihovnickych
a informacnich sluzeb regionalnitho rozsahu mimo dotaci ze statntho rozpoctu i tzv. sdruzené
prostfedky obci, a to v r. 2003 ve vysi 62 290,40 K¢ a v r. 2004 ve vysi 66 017,10 K¢, které
mj. z¢asti pouzila na refundaci mezd odborného pracovnika. Z toho plyne, ze zalobkyné¢ méla
1jiné prostfedky na dhradu prosincovych mezd, nebot’ naklady na projekt nebyly financovany
pouze zdotace. Zalobkyné tedy nepochybné porusila rozpoétovou kézen, méla povinnost
neopravnéné pouzité prostredky odvést do statnfho rozpoctu a pfedpis odvodu i penale byl
opravnény. Z téchto davodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku ve vyrocich
II. a IIT a v této casti vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze zalovany zjevné nenf schopen
pochopit, Zze na ni pfi jeji cinnosti dopadaji nejen ustanoveni vefejnopravnich predpist, ale téz
ustanoveni prava soukromého, a to zejména zakoniku price a zakona ¢. 563/1991 Sb. Pokud
by dotac¢ni prostfedky zactovala do 31. 12. pfedmétného roku, porusila by tim ustanoveni téchto
soukromopravnich pfedpist, coz by mohlo byt posouzeno jako spravni delikt, napf. podle
zakona ¢. 251/2005 Sb. Tyto souvislosti si spravné uvédomil krajsky soud. Dle nazoru zalobkyne
musi byt vefejna moc vuci adresatim pravnich norem projevovana jasné, srozumitelné
a jednoznacné. Proto neni mozno akceptovat stav, kdy rozhodovani jednoho organu vefejné
moci (zde zalovaného) nutf zalobkyni porusovat jiné pravni normy a vystavovat se tak nebezpeci
postihu ze strany jinych organt vefejné moci. Zalovany v kasaéni stiznosti obsahle reprodukuje
znamé skutecnosti, vjeho argumentaci neni nic nového, jde jen o tvrdosijné opakovani
argumentu, které nemohou zvratit nezakonnost jeho soudem zrusenych rozhodnuti. Soud jasné
alogicky zdavodnil napadeny rozsudek a zalobkyné se sjeho argumentaci ztotoziuje.
Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Pro hodnoceni spravnosti zavéra krajského soudu jsou podstatna znéni rozhodnuti, jimiz
byly dotace poskytnuty a rozhodna ustanoveni pravnich predpisu, které se na poskytovani
a cerpani dotaci v rozhodném obdobi vztahuji. Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne
13.12. 2003, ¢. j. 18 783-6/2002-OUK-OLK, byla zalobkyni poskytnuta podle § 14 rozpoctovych
pravidel dotace na rok 2003 ve vysi 400 000 K¢. Jako cil podpory je v ném uvedeno zajisténi
regionalnich funkci knihoven v Usteckém kraji. Rozhodnuti obsahuje podminky o 16 bodech.
Pod bodem 1 Podminek bylo Zalobkyni ulozeno realizovat cil podpory bé¢hem roku 2003
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a profinancovat dotaci nejpozdéji do 31. 12. 2003. V bodé 2 Podminek bylo stanoveno dodrzeni
ucelu rozhodnuti s tim, ze zmény lze provést na zakladé zadosti podané nejméne 30 dnt pred
pfedpokladanou zménou, nejpozdéji do 30. 10. 2003. V bodé 4 Podminek bylo zalobkyni
ulozeno vést fadné a oddélené sledovani pfijatych a pouzitych dotaci ve svém ucetnictvi.
Bod 6 stanovil povinnost vypofadani vztaht se statnim rozpoctem a vyuctovani dotace
do 15. ledna 2004 vcetné rozpisu jednotlivich nakladovych polozek a vycisleni vSech skutecné
vynalozenych nakladi hrazenych z dotace. Podle bodu 9 Podminek byla Zalobkyné opravnéna
kryt z dotace 100 % béznych pozadovanych nakladi na realizaci cilad podpory a 60 %
rozpoctovanych kapitalovych nakladt. Na zakladé zadosti byla k1. 9. 2003 povolena zména
rozpoctu vztahujici se k ndkupu ,, DDHM®. Ve vyuctovani dotace zpracovaném za rok 2003 byly
vycisleny mzdové naklady castkou 90 158 K¢; z pfipojeného pfehledu financovani regionalnich
funkci zjinych zdroju je zfejmé, Ze znich vr. 2003 byly hrazeny mzdové naklady ve wvysi
7720 K¢. Rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 9. 3. 2004, ¢. j. 1997/2004-OUK-OLK, byla
zalobkyni poskytnuta podle § 14 rozpoctovych pravidel dotace na rok 2004 ve vysi 395 000 K¢;
v tomto rozhodnuti byla vyslovné vyclenéna ¢astka 120 000 K¢ na mzdové naklady. Rozhodnuti
rovnéz obsahuje podminky, a to o 14 bodech, pficemz jejich obsah je obdobny jako u podminek
rozhodnutf o dotaci na rok 2003. I v tomto roce byla povolena zména cerpani dotace, a to pfesun
castky 21 550 K¢ mj. z prostfedkt na mzdové naklady na nakup knihovniho fondu. Vyuctovani
cerpani dotace obsahuje Gdaj o mzdovych nakladech ve vysi 105000 a 1 v tomto roce, podle
pfipojeného vyactovani jinych zdroji, bylo na mzdy pouzito 9504 K¢ ze sdruzenych prostfedka
obci.

Podle zpravy o vysledku kontroly provedené u Zalobkyné Finanénim ufadem v Lounech
(€. j. 81594/07/201980/5624) bylo zjisténo u obou dotaci ¢erpani na mzdy za mésic prosinec
r. 2003 a r. 2004 v lednu nasledujictho roku. Za rok 2003 slo o ¢astku 5815 K¢, za rok 2004
o ¢astku 8 640 K¢; v obou piipadech se jednalo o doplatek mzdy, kdyz zalohy byly vyplaceny
v prosinci. Proto finan¢ni ufad ulozil platebnim vymeérem ¢. 1/2008 odvod ve vysi 14 455 K¢
a platebnim vymeérem ¢. 2/2008 penale za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 14 455 K¢. Platebni
vyméry byly v odvolacich fizenich stéZzovatelem potvrzeny z divodu odpovidajicich davodim
kasacni stiznosti.

V daném piipadé byly zalobkyni poskytnuty dotace ve smyslu § 7 odst. 1 pism. f)
rozpoctovych pravidel, a to rozhodnutim podle § 14 odst. 2, 3 téhoz zakona. Rozhodnuti
o dotaci podle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel obsahuje nejen zavazny ucel, ale i zavazné
podminky pouziti dotace. Podle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel je pifjemce dotace povinen
ji s poskytovatelem ve stanovenych terminech finanéné vyporadat.

Neopravnénym pouzitim penéznich prostfedka neni jen jejich pouziti vymykajici
se stanovenému ucelu, ale jakékoliv pouziti, které je porusenim povinnosti stanovené nejen
pravnim pfedpisem, ale i rozhodnutim [§ 3 odst. 1 pism. e)] rozpoctovych pravidel. Jen v rozsahu
podminek rozhodnuti, které jdou nad ramec zakona, urcuje poskytovatel, co je neopravnénym
pouzitim dotace. Podle § 21 rozpoctovych pravidel platnych v r. 2003 i 2004, nestanovil-li zakon
jinak, mohly byt prostfedky statniho rozpoctu pouzity pouze v pfislusném rozpoctovém roce
k ucelim, na které byly urceny. Rozpoctovy rok byl pfitom totozny s rokem kalendafnim

(§ 2 odst. 2).

Pravidla pro poskytovani dotaci na podporu knihoven vydana nafizenim vlady
¢. 288/2002 Sb. rovnéz stanovi v § 20 nutnost zachovani ucelu dotace, pficemz v odst. 3 tohoto
ustanoveni umoznuji hradit z dotace mj. mzdové vydaje stanovené podle zvlastniho pfedpisu
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(zde odkazuje v poznamce pod ¢arou na 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zasady a terminy pro vypofadani vztaha se statnim rozpoctem stanovi vyhlasky vydané
na zakladé zmocnéni obsazeného v § 75 rozpoctovych pravidel. Pro rok 2003 to byla vyhlaska
¢. 531/2002 Sb. a pro t. 2004 vyhlaska ¢. 551/2004 Sb. Ob¢ tyto vyhlasky obdobné v § 1 odst. 3
stanovi, ze finanéni vypofadani vztaht se staitnim rozpoctem musi byt provedeno za obdobi
celého rozpoctového roku nejpozdéji k 31. prosinci. Vypofadani dotace musi byt podle § 6
pfedlozeno do 15. unora nasledujiciho roku na stanovenych tiskopisech.

Stézovateli tedy lze vobecné roviné pfisvédcit vtom, ze rozpoctovym obdobim
je kalendafni rok a Ze dotace na ten ktery rok poskytnuta ma byt vypofadana k datu 31. prosince.
Na tom by nemohlo nic zménit, ani pokud by si zalobkyné pozadala o zménu rozhodnuti (coz
piipousti stézovatel), nebot’ poskytovatel dotace nema zikonnou moznost zmeénit vymezeni
rozpoctového roku.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive vyslovil (a neni rozhodné, ze se tak stalo ve vztahu
k pfedchozim rozpoétoviym pravidlim - zdkonu ¢. 576/1990 Sb.), ze pifjemce dotace musi
pfi nakladani s rozpoctovymi prostiedky dodrzovat nejen zakonné pravidlo casové a ucelové
vazanosti prostfedku statnitho rozpoctu podle rozpoctovych pravidel, ale téz vSechny podminky
stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace (srovnej rozsudek ze dne 28. 6. 2000,
¢.j. 1 Afs 92/2005 — 98, in www.nssoud.cz).

Na dotaci totiz neni pravni narok a jeji poskytnuti ze statnfho rozpoctu je de facto
,dobrou vuli* statu, ktera musi byt na druhé strané vyvazena pifsnymi podminkami,
které zavazuji jejtho piijemce. Pravé tato skutecnost je duvodem, ze pifjemce dotace je povinen
pfi nakladani s rozpoctovymi prostiedky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téz podminky
stanovené ve smlouvé ¢i v rozhodnuti o poskytnuti dotace (srovnej rozsudek ze dne 19. 3. 2008,
¢.j. 9 Afs 113/2007 - 63, in www.nssoud.cz).

Neopravnéné pouziti rozpoctovych prostfedkt je porusenim rozpoctové kazné podle
§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel a je spojeno s povinnosti odvést tyto prostiedky
do statnfho rozpoctu ve stejné vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen a s povinnosti zaplatit
penale. Dotace poskytnutd na konkrétni rozpoctovy rok musi byt v tomto roce také vycerpana,
pficemz rozhodujicim datem pro ukonceni ¢erpani je 31. prosinec toho kterého roku.

Poukazuje-li krajsky soud na nafizeni vlady ¢. 288/2002 Sb. a na zakon ¢. 143/1992 Sb.,
je tieba upozornit na to, ze vyhlaska na tento zdkon odkazuje pouze co do zpusobu stanoveni
mzdy. Je sice pravdou, Ze podle § 16 odst. 1 tohoto zakona je plat splatny po vykonani prace,
nejpozdéji v kalendafnim mésici nasledujicim po mésici, v némz vznikl zaméstnanci narok na plat
a ze totéz plyne i z ust. § 141 zakoniku prace, to vsak nevylucuje casové uréeni dotace a vymezeni
rozpoctového roku.

Presto vSak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil nazoru stézovatele, ze se v daném pfipadé
jednalo o poruseni rozpoctové kazné spojené s povinnosti vratit do statniho rozpoctu predmétné
¢astky a uhradit penale. Zalobkyni byl rozhodnutimi o poskytnuti dotaci stanoven urdity tcel,
s tim, ze pfi jeho zachovani mize uzit dotace k nahradé¢ vydaji s nim spojenych. Mezi tyto vydaje
patfily i mzdové vydaje toho kterého roku. Z hlediska pouziti dotace je tfeba za mzdové vydaje
v rozpoctovém obdobi povazovat prostfedky na vyplatu mezd za praci vtomto obdobi
provedenou a v fadnych vyplatnich terminech vyplacené. V daném piipadé neni sporu o tom,
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ze prace v prosinci toho kterého roku provedena byla a na mzdu za ni byla v tomto mésici také
vyplacena zaloha. Neni rozhodujici, ze k zajisténi vyplaty mezd méla stézovatelka 1 jiné
prostfedky; ostatné i z nich v daném obdobi cerpala. Vyplata doplatku mezd byla provedena
v souladu s pravnimi pfedpisy v nejbliz§im fadném vyplatnim terminu - v lednu, tedy jesté pfed
provedenim vypofadani dotace. Bylo fakticky vylouceno, aby vyplata mzdy za prosinec byla
provedena v tomto meésici. Neni také bez vyznamu, jak na mzdu vyplacenou po skonceni
kalendainitho roku nahliZzi danové pfedpisy, byt’ se na poskytovani dotaci nevztahuji. Zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, ve znéni pozdéjsich pfedpist rovnéz vychazi z kalendainiho
roku jako zakladniho zdanovactho obdobi a tudiz musi fesit situace, kdy se pifjmy ¢i vydaje
pohybuji na pfelomu roku. Podle § 5 odst. 4 tohoto zakona se piijmy ze zavislé ¢innosti plynouci
poplatnikovi nejdéle 31 dnt po skonceni zdanovaciho obdobi, za které byly dosazeny, povazuji
za pifjmy plynouci v tomto zdanovacim obdobi. Tyto mzdové prostfedky jsou pak u platce mzdy
nutné vydajem tohoto zdanovactho obdobi, nebot’ pfimo souvisi s pffjmy v ném dosazenymi
(§ 23 zakona o danich z piijmu). I tento pohled podporuje zaver o nezbytnosti zahrnuti doplatku
mezd za prosinec toho kterého roku do mzdovych vydaja roku, za ktery byly vyplaceny, nikoliv
roku, v némz byly fakticky vyplaceny.

Ostatné, pokud by stézovatel skute¢né povazoval za prostredky na mzdy hrazené z dotace
v daném rozpoctovém roce pouze platby na mzdy v ném fakticky vyplacené, musel by logicky
mezi mzdové vydaje roku 2004 zapocitat doplatek na mzdy z prosince roku 2003, nebot’ ten byl
vyplacen az vlednu r. 2004. Pfitom rozhodnuti o dotaci na rok 2004, a¢ bylo vydano dne
9. 3.2004, bylo ucinné zpétné od 1. 1. 2004. Zalovany véak doplatek mzdy za prosinec 2003
vyplaceny v lednu 2004 nepovazoval ani za soucast mzdovych vydaja roku 2003 ani roku 2004.
Neni pfitom rozhodujici, jak tento doplatek vykazala zalobkyné pfi vypofadani dotaci, nebot’ jisté
je tteba vzdy vychazet ze stavu faktického, pokud se od pisemného podchyceni odlisuje.

V této souvislosti lze poukadzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6. 2008, ¢. . 9 Afs 1/2008 - 45, v nemz vyslovil, ze nelze dovozovat poruseni rozpoctové kazné pouze
na dkladé ryze dicetnibo pobledn na danou problematiku (...) a nezabyvat se podstaton véci, 1. da skuteiné
doslo ke znenziti stitnich prostiedkd. (...) Sankini odvod je treba vidy spojovat jen s neopravnénym nakliddnin
S finaninimi prostredRy statu a jeho unloeni nemiige byt postaveno na ryge formalistickém pristupu, bex obledn
na skutetny stay véci. Klitovon pro posonzent véci je tak skuteinost, da dartovy subjekt poskytnuté prostiedky
pougil na sibradu ndakladi primo sonvisejicich s financovanim podporovaného projektn, tedy da spornd sibrada
odpovidala iz provedenénn vécnému plnéni & nikolip.

Stejné tak v daném pfipadé neuznal Nejvyssi spravni soud, Zze by zalobkyné neopravnéné
pouzila prostfedky zji poskytnutych dotaci, pokud je vynalozila k zajisténi stanoveného cile
a na uhradu vydaju, které s nim v rozpoctovém obdobi byly spojeny. Doplatky mzdy za obdobi
prosince toho kterého roku, je tfeba povazovat za soucast mzdovych vydaja pfislusného roku,
pokud byly vyplaceny v fadném nejbliz§im vyplatnim terminu.

Nejvyssi spravni soud, byt’ jeho posouzeni neni zcela totozné se zavery krajského soudu,
neshledal kasa¢ni namitku nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem za dtvodnou.
Proto kasacn{ stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l
Gspéch. Zalobkyné byla ve véci uspésni, proto ji pravo na nahradu nikladu fizeni piislusi.
Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu niklada podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
spocivajici v odméné za jeden dkon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé,
vcetné jeho doplnéni) v castce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se vySe odmény o tuto dan.
Celkovou c¢astku naklada 2856 K¢ je sté¢zovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 27. fijna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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