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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: Ceska posta, s. p., se sidlem
Politickych veézna 909/4, 225 99 Praha 1, zastoupeného JUDrx. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem
Jandova 8, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému Ceskému telekomunikaénimu ufadu, se sidlem
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.10.20006, C¢.j.26418/2006-603, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 10 Ca 381/2006 - 108,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti

castku ve vysi 2856 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.10.2006, & j.26418/2006-603, zménil predseda Rady Ceského
telekomunika¢niho dfadu (dale té ,,Ufadu®) v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢ 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale té2 ,s. £.°), rozhodnuti Utadu,
odboru regulace postovnich sluzeb, ze dne 31. 3. 2000, ¢. j. 7652/2006-608, ve véci ulozeni pokuty
za spravni delikt podle ustanoveni § 37a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpista (dale téz ,,zakon o postovnich sluzbach®).
Zména bodu I. vyroku spocivala ve zpfesnéni popisu skutku, v némz byl spravni delikt spatfovan.
Podle napadeného rozhodnuti zalované¢ho se zalobce dopustil deliktu tim, ze v rozporu s ustanovenim
§ 31 odst. 17 Zakladnich kvalitativnich pozadavke, stanovenych Utadem podle § 23 odst. 3 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach a podle ¢l II bodu 3 zikona ¢. 95/2005 Sb., kterym se méni zakon
o postovnich sluzbach a nékteré dalsi zakony (dale téz ,zakladnich kvalitativnich pozadavka®),
ucinnych od 1. 6. 2005, u 158 provozoven, v nichz prob¢hla od 6. 9. 2005 do 16. 12. 2005 kontrola
¢.18/05 provedend pracovniky odboru regulace postovnich sluzeb Ufadu, a do kterjch neni
bezbariérovy pfistup pro osoby na voziku pro invalidy, nezfidil do data kontroly signalni zafizeni
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pro pfivolani obsluhy oznaéené piktogramem pro osoby na voziku pro invalidy. Zalovany
vyse citovanym rozhodnutim potvrdil prvostupniové rozhodnuti ohledné zvyseni pausalni castky
nakladt fizeni, nebot’ sohledem na cas, ktery si spravni fizeni vyzadalo, povazoval pfipad
za zv1ast slozity ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2006 Sb.

Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze;
ten rozsudkem ze dne 27.1.2009, ¢.j. 10 Ca 381/2006 - 108, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni méstsky soud zdtraznil, ze z napadeného rozhodnuti nenf
zfejmé, kterych provozoven se poruseni povinnosti Zalobce ve vztahu kulozené sankci tyka,
tudiz je dané rozhodnuti nepfezkoumatelné, a odvolal se na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(stov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73). Ohledné pausalni ¢astky
nakladt fizeni se méstsky soud ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze podminky pro jeji zvyseni
podle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. splnény nebyly, nebot’ spravnim organim
v fizeni zadné obzvlast’ vysoké naklady nevznikly.

Zalovany (dale té2 ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze je dan divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.f.s.), tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v pfedchazejicim fizeni. Podle nazoru stézovatele
méstsky soud nespravné posoudil urcitost bodu I. vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz jej oznacil
jako nepfezkoumatelny. Stézovatel je toho nazoru, ze absence detailn¢jsiho vymezeni sankcionovaného
jednani neni v daném piipad¢ zpusobild zapficinit nepfezkoumatelnost ani nezakonnost dotéeného
rozhodnuti. Piedseda Rady Ufadu nadto v napadeném rozhodnuti poznamenal, e zmény byly
provedeny tak, ze totoznost skutku, o kterém bylo vedeno toto fizeni a ktery byl vyrokem rozhodnuti
sankcionovan, zustala zachovana. Sté¢zovatel podotyka, ze ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2s. 1.
je zfejmé, ze pfedmét rozhodovani byl v fizeni pfed spravnimi organy totozny. Neexistuje proto duvod
domnivat se, ze rozkladovy spravni organ pfekrocil zakonny rozsah prezkoumavani rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, neexistuje-li k tomu podklad v textu rozhodnuti, navic v situaci,
kdy ptedseda Rady Utadu vyslovné zdaraznil, ze k takovému kroku nepfistoupil.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ je toho nazoru, ze nebylo duvodné vztahovat pravni hodnoceni obsazené v usneseni
roz$iteného senatu citovaného v rozsudku meéstského soudu na dany pfipad, nebot’ napadené
rozhodnuti se zasadné odliSuje od vyroku rozhodnuti posuzovaného v citované judikatufe. V souladu
se zaveéry vyslovenymi v citovaném usneseni rozsifeného senatu by vsak z davodu nedostatecné
specifikace sankcionovaného jednani do uvahu pfichazela pouze nezakonnost rozhodnuti
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Jelikoz k nezakonnosti pfihlizi soud pouze k namitce
ucastnfka fizeni, a protoze zalobce nezakonnost rozhodnuti zdavodu chybného vymezeni
sankcionovaného jednani nenamital, nebylo by mozné ani pro nezakonnost napadené rozhodnuti
zrusit.

K otazce zvyseni pausalni c¢astky nahrady naklada fizeni stézovatel uvadi, ze se ztotoznuje
s vykladem méstského soudu, ze pojem ,,zvlast’ slozity pifpad je nutné vykladat jako pfipad, kdy f{zeni
pfed spravnimi organy vyvolalo potfebu obzvlast’ vysokych nakladd®. Domniva se vsak,
ze tato podminka byla v fizeni splnéna, nebot’ z rozhodnuti, z celého spisu, jakoz i z rozsahu otazek,
které byly feseny, vyplynulo, Zze o zvlast’ slozity pifipad §lo. Zavérem stézovatel k nazoru meéstského
soudu na vnitini rozpornost ustanoveni § 31 odst. 16 a § 31 odst. 17 a 18 zakladnich kvalitativnich
pozadavka doplnil svoji kasa¢n{ stiznost o struc¢né vysvétleni smyslu a rozdilu téchto ustanoveni.
Predmétna ustanoveni totiz fesi dvé zcela odlisné situace. Ustanoveni § 31 odst. 16 zakladnich
kvalitativnich pozadavkt dopada na situaci, kdy v dasledku toho, Ze se osoba na voziku pro invalidy
vinou bariér nedostane dovnitf provozovny, kde se béznym zpusobem obsluhuje, je nutno ji obslouzit
jinym vhodnym zpusobem (napf. pfed budovou). Naopak ustanoveni § 31 odst. 17 a 18 zakladnich
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kvalitativnich pozadavkt fesi situaci, kdy osoba na voziku stojici pfed provozovnou chce informovat
pracovniky Zalobce o tom, ze si pfeje byt obslouzena, tj. chce pozadat o obsluhu podle § 31 odst. 16.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s pravnimi zavéry méstského soudu
jak ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak ohledné nesplnéni podminek pro zvyseni
pausalni ¢astky nahrady naklada fizeni. Dale uvedl, Ze vymezeni deliktniho jednani musi byt zcela jasné,
bez nutnosti dedukci ¢i studia jinych spravnich rozhodnuti. Neni-li s urcitosti znamo,
kterych provozoven se vytykané jednani tyka, neni vyrok rozhodnuti dostate¢né urcity a rozhodnuti
pak nesplnuje vlastnosti podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f., ¢ili nemuze byt zavazné pro ucastniky fizent,
ale ani pro spravni organy. Zavérem zalobce uvadi, ze zaruky spravedlivého trestaini musi byt
uplatnovany 1 v trestani spravnim, a proto je vsouladu se zasadou pravni jistoty, aby ten,
komu je ukladan trest, nemél zadnou pochybnost o tom, jakym jednanim naplnil skutkovou podstatu
deliktu. Proto Zalobce navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zalované¢ho pro nedivodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznosti odmitnout pro nepifipustnost. Duvodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je nazor zalovaného, ze vyrok napadeného rozhodnuti byl
formulovan natolik urcité, ze nebyl davod rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud vychazel z pravnich zavért ucinénych v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ze v ramci vefejnopravni odpovédnosti za protispolecenska
jednani rozeznava teorie zejména trestné ciny, pfestupky, jiné spravni delikty; v dalsi specifikaci
pak jest¢ spravn{ disciplinarni delikty a spravni delikty pofadkové. Deliktnim je jen takové poruseni
povinnosti (konani ¢i opomenuti), které konkrétni zakon takto oznacuje. Jiné spravni delikty jsou
svou povahou nejblize pfestupkim. V obou pifipadech se jednd o soucast tzv. spravniho trestani,
o postih spravnim organem za urcité nedovolené jednani (konani ¢i opomenuti). Oba druhy deliktt
jsou projednavany ve spravnim fizeni, pouze s tim rozdilem, Ze pfestupky jsou soustfedéné
v pfestupkovém zakoné, a¢ mira jejich spolecenské nebezpecnosti i $kala a citelnost ukladanych
opatfeni ¢i sankci je obvykle niz$i nez u jinych spravnich deliktd. Navic maji vlastni a (z hlediska
spravedlivého procesu) piisnéjsi procesni rezim nez jiné spravni delikty, byt’ zasady trestani a f{zeni
o tom jsou obdobné. Vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi
vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym. V rozhodnuti trestntho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech,
je totiz nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze ovSem zarucit
jen konkretizaci udaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé
i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira
podrobnosti je jist¢ nezbytna pro celé sankcni fizeni, a to zejména pro vylouceni piekazky
litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni pfekazky véci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze identifikace skutku neslouzi pouze k védomosti
pachatele o tom, ¢eho se m¢l dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Pouze vyrok rozhodnuti
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je totiz ,,schopen pravni moci, 13n. predstavuje onu kvintesenci spravniho aktu, kterd je 3piisobild asibnont prdva
a povinnosti sicastniki. Proto také jen 3 vyroku rozhodnuti [ze 3jistit, da tu neni prekdska véc jig rozhodnuté;
Jen vyrok rozhodnuti (a nikoli jeho diivody) mobon byt vynuceny spravni exekuct, (...) ze vsech téchto divodsi
Je pogadavek, aby - pri ukladani sankce a spravni delikt - byl ve vyroku také popsdan skutek, za Rtery je sankce
ukliddna, takovym zpiisobem, aby nemobl byt zameénén s jinym* (stov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995).

Dale je nutné posoudit dusledky opomenuti dostate¢né specifikace skutku ve vyroku
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, kterymi muaze byt nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, nebo nezakonnost rozhodnuti. V souladu se shora citovanym usnesenim
roz$ifeného seniatu Nejvysstho spravantho soudu, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, by nepfezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)s.f.s. bylo jen rozhodnuti
neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odivodnéni rozhodnuti, pfipadné za pfistoupeni
jinych vad. Naopak pokud spravni organ neuvede do vyroku rozhodnuti nalezitosti, jimiz je skutek
dostate¢n¢ a nezaménitelné identifikovan, ale zahrne-li tyto nalezitosti do oduvodnéni rozhodnut,
dojde k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
V tomto pifipadé by k namitce ucastnika fizeni bylo mozné zrusit rozhodnuti spravntho organu
bez jednani pouze v piipadé, ze takovéto podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z ustanoveni § 68 odst. 1s. f. vyplyva, ze rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni
a poucen{ ucastnika. Vyrok v sobé nese (na rozdil od ostatnich ¢asti spravniho aktu, jako je oznaceni
organu, ktery rozhodl, naméty, odavodnéni, pouceni o opravném prosttedku atp.) autoritativni upravu
prav a povinnostl. Ve vyrokové casti spravnfho rozhodnuti je obsazeno vlastni feseni otazky,
jez je pfedmeétem spravniho fizeni, dale pfislusna ustanoveni pravnich pfedpist, na jejichz zakladé bylo
spravni rozhodnuti vydano, a oznaceni ucastnika fizeni. Obsah vyrokové casti pak musi byt
formulovan dostatecné urcite, zejména pokud jde o feseni otazky, kterd je pfedmétem spravniho fizeni,
tzn. ze z né¢j musi byt zfejma vule spravniho organu, ktery ho vydava, tedy pfedev§im pravni acinky,
které ma spravni rozhodnuti vyvolat (srov. VEDRAL, J. Spravni fad. Komentaf. Praha: Bova Polygon,
20006. s. 401-405).

V dané véci je stézejni posouzeni, zda bod I. vyroku napadeného rozhodnuti byl formulovan
dostatecné urcité, respektive, zda tvrzenim piedsedy Rady Utadu: ,, Zdroveri jsem formulainé upravil virok
napadeného rozhodnuti (v tomto pripadé prvostupriového rozhodnuti) tak, aby presnéji odpovidal pogadavkiim nstanoveni
§68 odst. 2 5.7 Tyto zmeény byly pritom provedeny tak, e totognost skutkn, o kterém bylo vedeno ftoto 1izeni
a ktery byl vyjrokem rozhodnuti sankcionovin, vistala achovana a dsada dvouinstaninosti 1izent vistala nedotéena
obsazenym v odivodnéni rozhodnuti, byl skutek jednoznacné a nezaménitelné formulovan.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze vyrok napadeného rozhodnuti tak, jak je formulovan,
urcity neni. Nelze z néj totiz jasné vycist, kterych 158 provozoven se pokuta tyka. Kontrola byla
provedena u vice nez 158 provozoven, proto bylo nutné ve vyroku jasné uvést, kterych provozoven
se ulozena pokuta tyka. Zdejsi soud uznava, ze na zalovaném nelze rozumné pozadovat, aby vSech 158
provozoven pojal do textu vyroku. Vycet vsech pokutovanych provozoven pojaty do text vyroku
by mohl  zapfi¢init jeho nepfehlednost. Nicméné zalovany mohl postupovat — stejné
jako v prvostupfiovém rozhodnuti a vSechny pokutované provozovny vyjmenovat v piiloze,
a tuto pfilohu ucinit soucasti rozhodnuti. Jelikoz zalovany rozhodnutim o rozkladu nahradil znéni
celého bodu I. vyroku prvostupniového rozhodnuti, ktery odkazoval na pfilohu uvadéjici pokutované
provozovny, pfestala byt tato pfiloha soucasti rozhodnuti, nebot’ novy vyrok jiz na piilohu
neodkazoval.

Piilohu je nutné povazovat za soucast vyroku rozhodnuti, nebot’ jen vyrok v sobé nese
autoritativni upravu prav a povinnosti a obsahuje vlastni feseni dané otazky. Soucasti oduvodnéni
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ani pouceni pfiloha z povahy véci byt nemuze, jelikoz v odivodnéni jsou uvedeny divody vyroku,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s namitkami tcastnikd (srov. § 68
odst. 3 s. 1.), a v pouceni je uvedeno, zda lze proti rozhodnuti podat odvolani, pfipadné¢ v jaké lhuté
(srov. § 68 odst. 5s. ). Cilem piilohy bylo vtomto pfipadé odleh¢it vyroku a pfesunout vycet
pokutovanych provozoven z vyroku do piilohy. Tim, Zze byl bod I. vyroku prvostupniového rozhodnuti
cely nahrazen, pfestala vsak byt pfiloha soucasti rozhodnuti druhostupniového, coz zpusobilo neurcitost
vyroku napadeného rozhodnuti.

Po wvysloveni neurcitosti vyroku napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
dale posuzoval, do jaké miry ve smyslu citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, byl naplnén ptipad, kdy ac¢ je vyrok rozhodnuti neurity, skutek je dostate¢né
urcité a nezamenitelné formulovan v odtvodnéni. Aby byla tato podminka splnéna, musel by Zalovany
v odivodnéni vyjmenovat vSech 158 provozoven, kterym byla pokuta uloZena. V tomto pifpadé
nemohou obstat v oduvodnéni obsazené tvrzeni zalovaného, ze zmény vyroku byly provedeny tak,
ze totoznost skutku, o kterém bylo fizeni vedeno, zustala zachovana. Neobstoji ani odkazy na 158
provozoven vyjmenovanych v pifloze prvostupniového rozhodnuti, nebot’ pifloha obsahujici vycet
pokutovanych provozoven pfestala byt nabytim pravni moci rozhodnuti o rozkladu soucasti
tohoto rozhodnuti. Byt zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na pfilohu, nemohou
takové odkazy na neexistujici dokument zvratit zavery Nejvysstho spravniho soudu o nedostatecné
specifikaci skutku v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedena tvrzeni Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro neurcitost, nebot’ ani jeho vyrok ani odivodnéni neobsahuji dostatecné
urcitou a nezaménitelnou identifikaci skutku.

Nejvyssi spravni soud vsak dodava, ze pro posuzovanou véc neni podstatné polemizovat,
zda napadené rozhodnuti je stizeno vadou nepfezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti, nebot’ v obou
pfipadech by muselo byt rozhodnuti Zalovaného zruseno. Jak jiz bylo shora feceno, v daném piipadé
k nezdkonnosti piihlizi soud jen k namitce castnika fizeni. Zalobce viak tuto nezakonnost v Zalobé
namital. Ackoli v prvnim zalobnim bodu tvrdil, Ze bod I. vyroku je nepfezkoumatelny pro neurcitost,
z podani pak dale vyplynulo, Ze Zalobce broji proti nedostatecné specifikaci 158 pokutovanych
provozoven. Piipadné chybné pojmenovani popsaného problému Zalobcem nemuze jit kjeho tizi,
nebot’ pravni posouzeni zalobnich namitek je tkolem soudu. Rozhodné v tomto pfipad¢ je, Zze zalobce
nedostate¢nou urcitost vyroku ve svém podani namitl.

Namitku stézovatele, ze neni davodné vztahovat zavéry uvedené v usneseni rozsiteného senatu,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, na dany piipad, nebot’ napadené rozhodnuti se od piipadu posuzovaného
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu zna¢né odlisuje, z divodu shora uvedenych neshledal
kasa¢ni soud duvodnou. Je totiz nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu byl
formulovan urcité a nezaménitelné. Byla-li zalobci ulozena pokuta za poruseni povinnosti vyplyvajicich
z § 31 odst. 17 zakladnich kvalitativnich pozadavka (7. nejde-li o piipad podle odstavce 18, podnik je povinen
gajistit, aby osoba na voziku pro invalidy mobla pogddat o obsiubn podle odstavce 16 pomoci signdlnibo arizeni
oznaceného piktogramem pro osoby na vogiku pro invalidy), bylo nezbytné ve vyroku rozhodnuti zaroven uvést,
které provozovny se deliktntho jednani dopustily, aby byla splnéna podminka dostatecné urcitosti
vyroku. Nen{ proto divodné poukazovat na skutecnost, ze ve véci posuzované rozsifenym senatem
bylo ve vyroku uvedeno pouze komu je pokuta ukladana, v jaké vysi, kdy a na jaké ¢islo uctu je splatna
a podle jakého pfredpisu bylo rozhodnuti vydano, nebot’ nesplnénim byt pouze jedné z podminek
dostatecné specifikace deliktu (uvedeni mista, ¢asu a zptusobu spachani deliktu, pfipadné i uvedeni
jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby delikt nemohl byt zaménén s jinym) zptsobi neurcitost
celého vyroku.
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Ke druhé stizni namitce tykajici se bodu II. vyroku, ze se vdaném pfipad¢ jednalo
o zvlast’ slozity pfipad, a proto mél zalovany pravo na zvyseni pausalni ¢astky nahrady nakladu fizeni,
Nejvyssi spravni soud pfisvédcil nazoru meéstského soudu. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 s. f. ulozi
spravni organ povinnost nahradit naklady fizen{ pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni pfedpis stanovi vysi pausalni c¢astky nakladua fizend
avySi pausalni castky naklada fizeni ve zvlast’ slozitych piipadech nebo byl-li pfibran znalec.
V piipadech hodnych zvlastniho zfetele 1ze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.

Provadécim pravnim pfedpisem je v daném piipadé vyhlaska ¢.520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nakladt fizeni, jejiz § 6 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklada spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1000 K¢ (odstavec 1). Pausalni castka podle odstavce 1
se ve zvlasté slozitych pifipadech, nebo pokud byl pfibran znalec z jiného oboru nez psychiatrie, zvysuje
0 1500 K¢. Pokud byl pfibran znalec z oboru psychiatrie, zvysuje se pausalni c¢astka podle odstavce
1 0 2500 K¢. Pokud bylo pfibrano vice znalcu, ¢astky za znalce se scitaji. Pausalni ¢astka naklada fizeni
po zvyseni podle tohoto odstavce muze ¢init nejvyse 6000 K¢ (odstavec 2).

Za zvlast’ slozity piipad lze obecné povazovat ,fakovy pripad, kdy dokazovini je komplikované
gemiéna 3 pohledn nutnosti opatrit vice podkladsi pro roghodnuti. Rozhodujicim kritériem de je rogsablost dokazovini,
nikoliv schopnost spravnibo iiradu provést dokazovini v Zdikladni lhité. Za vldst’ sloZité véei nelze nikdy dopredn
ognalit v obecné roviné celon skupinu spravnich rizent, jako napriklad 1izeni o stavebnim povoleni, nybrg je nutno
P1i vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci vychazet 3 prisné individudlniho posouzeni kagdého konkrétniho pripadn
(srov. ONDRUS, R. Spravni #ad 71/1967 Sb. — komentat k § 49. Clanek publikovany dne 1. 3. 2005,
Linde).

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pojem ,zvidst” shogity pripad” je tfeba chapat v odlisnych
souvislostech, jde-li o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti ve zvlast’ slozitych piipadech
podle ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) s. f. (#. pokud nelze rozhodnuti vydat begodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéi do 30 dnii od gahdjeni rizeni, k nim% se pripofitava doba ag 30 dni,
Jestlige je zapotiebi naridit distni jedndni nebo mistni Setreni, je-li treba nékobo predvolat, nékobo nechat predvést
nebo dorucovat vereinou vybldaskon osobam, jims se prokazatelné nedai? dorucovat, nebo jde-li o vlast’ sloZity pripad)
ajde-io zvySeni pausalni castky nahrady nakladd fizeni ve 2zvlast’ slozitych pfipadech
podle § 79 odst. 5 s. f. Je nesporné, ze pfi vykladu tohoto neurcitého pojmu musi spravni organ
vychazet ze vech okolnosti rozhodnych pro feseny pfipad a z urovné narocnosti konkrétnitho piipadu.
Proto posouzeni, zda se vdané véci o zvlast’ slozity pifpad jedna ¢i nikoliv, je vzdy vysledkem
spravniho uvazeni organu, ktery ve véci rozhoduje. V piipadé prodlouzeni lhiuty pro vydani spravniho
rozhodnuti v dusledku zvlast’® slozit¢ho pifipadu muze byt divodem prodlouzeni napf. nutnost
provedeni znacného poctu dikazt, rozsahlé podkladové materialy pro vydani rozhodnuti ¢i naro¢nost
posuzovaného problému. Tehdy je zfejmé, Zze zakonodarce dava spraivnimu organu moznost,
prodlouzit lhutu pro vydani rozhodnuti o 30 dnu tak, aby mohly byt provedeny veskeré potfebné
dakazy a aby mél spravni organ dostatek casu vsechny podklady ¢i materialy fadné prostudovat, zvazit
a nasledn¢ rozhodnout. V pifipad¢ nahrady nakladu fizeni je vsak situace mirné odlisna. Zdejsi soud
se ztotozfiuje s nazorem meéstského soudu, ze cilem ustanoveni § 79 odst. 5s.f. neni postihovat
ucastnika fizeni za poruseni jeho pravni povinnosti, ale nahradit spravnimu organu ¢ast nakladu fizeni
za situace, kdy spravni fizeni vyvola potfebu obzvlast’ vysokych naklada fizeni v dusledku opatfovani
rozsahlych podkladt pro vydani rozhodnuti, vyslychani a zajistovani svédka, obesilani zna¢ného poctu
ucastniku fizeni apod.

Ponévadz v posuzovaném piipadé byla stézejnim podkladem pro vydani rozhodnuti zprava
o provedené kontrole a skutkové otazky v nf uvedené zustaly nesporné, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze podminky pro zvySeni pausalni ¢astky nahrady nakladua fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 2
vyhlagky ¢.520/2005 Sb. splnény nebyly. Namitku stézovatele, ze ndklady spravniho fizeni jisté
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presahly pausalni ¢astku 1500 K¢ a tudiz byl divod pro zvysSeni pausalni castky, shledal zdejsi soud
nepfiléhavou, nebot’ ucelem zvyseni pausalni nahrady je ¢astecné pfispét k thradé obzvlast’ vysokych
naklada fizeni zpusobenych provadénim dalsich finanéné narocnych dukazt, obstaravani znaleckych
posudku atp.

Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobce ma pak proti nedspénému Gcastniku priavo na nihradu naklad@, které v fizeni o kasacni
stiznosti duvodné vynalozil.

Zalobci  takové naklady vznikly v podobé nakladt na pravni zastoupeni advokatem,
ato 1 x 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu — vyjadreni ke kasacni stiznosti)
a dale 1 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
celkem tedy 2400 Kc¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni
o castku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Celkova vyse nahrady nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. srpna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





