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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné N. M., zastoupené
JUDr. Janem Kuzelem, advokatem se sidlem Nad Sutkou 1811/1 2, 182 00 Praha 8,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2006, & j. FR-14220/11/05, o dar
z pHjmu fyzickych osob, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 8 Ca 40/2006 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2008, ¢ j. 8 Ca40/2006 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 14.5.2003, ¢.j.74002/03/012912/7449,
vyméfil Finanénf afad v Praze — Modfanech Zalobkyni dan z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 264 468 K¢. Spravee dané neuznal do vydaju snizujicich zaklad dané
uhradu tif faktur od slovenské firmy DAM-TRADE s. 1. o. v thrané vysi 1 700 400 K¢.

Odvolani zalobkyné proti tomuto vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2006.

Zalobu, jiz zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného, Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 28.11. 2008. Nepfisvédcil argumentaci zalobkyné, podle niz mél Zalovany
danové fizeni zastavit proto, ze odvolaci fizeni bylo zatizeno dlouhodobou necinnosti a pratahy,
nedavodnou soud shledal i namitku, jiZ nesouhlasila se zavérem zalovaného o neplatnosti
mandatni smlouvy, kterou se spolecnosti DAM-TRADE s. 1. 0. uzavfela a neztotoznil se
ani s jejimi vyhradami k hodnoceni dikazi v danovém fizeni.

Zalobkyné v kasacni stiznosti setrvala na zavéru, ze v prutazich danového fizeni lze
spatfovat poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces a celé danové fzeni proto mélo byt
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zastaveno. Rovnéz se se soudem neztotoznila v jeho nazorech na skutkova zjisténi danovych
organu a jimi provedeného hodnoceni dukazu.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

Podanim ze dne 30.3.2009 zalobkyné¢ doplnila svou kasacni stiznost o namitku,
podle niz ji spravce dan¢ domefil dan az po uplynut lhity stanovené v § 47 odst. 1 danového
tadu. Odkazala pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.12. 2007, sp. zn. 1. US 1611/2007,
podle néjz je spravce dané opravnén zahajit danovou kontrolu a vyméfit dan pouze do 3 let
od konce obdobi, za néz se danové piiznani k dani z pfjmu podava. Tento nalez vyrazné zménil
dosud piijimanou koncepci béhu lhiuty pro vyméfeni dané z piijmu. Spravce dané udinil prvni
ukon k vyméfeni dané az 22. 1. 2003, kdy zahajil u Zzalobkyné danovou kontrolu dané z pifjmu
fyzickych osob za rok 1999. V okamziku zahajeni daniové kontroly jiz bylo prekludovano
opravnéni spravce dané dan doméfit a dan proto byla doméfena protipravné. Soucasné poukazala
na to, ze vyklad Ustavniho soudu byl sice u¢inén a% po vydani rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, soudy ve spravnim soudnictvi vsak z n¢ho musi vychazet.

Kasac¢n{ stiznost je duavodna.

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, jak mu to
uklada § 75 odst. 1 s. f. s.; soucasti zaloby pfitom nebyla namitka, podle niz spravce dané zahajil
danovou kontrolu jiz v dobé, kdy mu zaniklo pravo dan vyméiit, a podle niZ jsou tedy dodatecny
platebni vymeér i na néj navazujici rozhodnuti v II. stupni nezdkonné jiz ztohoto duvodu.
Diivejsi judikatura, jiz se méstsky soud fidil, dospéla k zavéru, Ze z dispozicni zasady neni vynata
ani namitka zaniku prava vymeéfit dan (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu, které bylo publikovino pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS); soudy se tedy nemély z vlastni
iniciativy zabyvat tim, zda spravce dané respektoval lhutu pro vymeéfeni dané stanovenou v § 47
odst. 1 danového fadu, nybrz tak mély cinit pouze k zalobni namitce. Z novéjsi judikatury
Ustavniho soudu (napt. ndlez ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US 545/07, ze dne 1. 7. 2008,
sp. zn. 1L US 1420/07, ¢ ze dne 26.2.2009, sp.zn. 1 US1169/07, viechny dostupné
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) ovSem plyne, ze sprivni soudy jsou povinny
pifihlédnout k zaniku prava spravce dané doméfit dan i bez navrhu. TotéZ vyplyva i z aktualni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera plné nasleduje konstantni judikaturu Ustavniho
soudu (rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud se tedy musi otazkou zaniku prava domefit dan zabyvati v fizen{ o kasacni stiznosti.

Podle § 47 odst. 1 daniového fadu nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok
na danovy odpocet po uplynuti tif let od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové priznani nebo hlaseni. Bylli pfed uplynutim této lhuty ucinén tkon sméfujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tifletd lhita znovu od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

Podle pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v ndlezu ze dne 2.12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, zanika pravo vyméfit nebo doméfit dan po uplynutl ti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce zdanovactho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat datiové piiznani. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze opaény vyklad
prodluzuje jasné stanovenou tifletou lhttu na lhitu ctyfletou, coz prodluzuje i nejistotu danového
subjektu. Tento pravni nazor pak ve vztahu k danim z pfijma pfejima i nejnov¢jsi judikatura
zdejstho soudu (napf. rozsudek ze dne 25.2.2009, ¢ j. 8 Afs3/2009 - 101, rozsudek ze dne
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22.5.2009, ¢.j. 2 Afs41/2009 -99, rozsudek ze dne 25.5.2009, ¢ j. 2 Afs 60/2008 - 76,
a rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 75/2008 - 46).

Ustavni soud netvrdi, Ze by ¢tytleta prekluzivni Ihita jako takova mohla byt protitstavn;
trva vsak na tom, ze vyklad soucasného znéni § 47 odst. 1 danového fadu, ktery ¢ini z tfileté lhity
ctyifletou, je excesivni, a proto neustavni. Citované ustanoveni piipousti dvoji vyklad; je pfitom
nezbytné dat prednost vykladu, ktery je piiznivéjsi k adresatim lidskych prav a svobod
a ktery tato prava a svobody vice Setfi.

Zalobkyni v projednavané véci vznikla podle tohoto vykladu datiovi povinnost jiz
v roce 1999 (nebot’ v pribéhu tohoto roku nabyla pfijmu, které jsou pfedmétem dané); tiileta
lhata k vymeétfeni dané tedy skoncila dnem 31.12. 2002. Jestlize byla danova kontrola zahdjena
dne 22. 1.2003, stalo se tak az po uplynuti zminéné lhiaty; dodatecny platebni vymér vydany
na zakladé zjistén{ shromazdénych béhem této kontroly je tak jiz jen z tohoto divodu nezakonny,
stejn¢ jako na n¢j navazujici rozhodnuti vydané v I stupni. Nejvyssi spravni soud se
pak nezabyval dal$imi ndmitkami kasacnimi stiznosti; jejich zkoumani je zbytecné, pokud je
zfejmé, ze samotny dodatecny platebni vymér nemél byt po 31.12.2002 vibec vydan (a tedy
nemuze obstat bez ohledu na svj obsah).

Zalobkyné se svou kasacni stiznosti tedy uspéla; Nejvyssi spravni soud proto zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratl k dalSimu fizeni, v némz bude

méstsky soud vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti
o véci rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 24. cervna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





