Nao 55/2009 - 123

Spis Nao 55/2009 byl spojen se spisem cislo 1 As 68/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

1 As 68/2009 - 123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobcu a) Ing. J. H. ab) A. H,,
proti zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
500 03 Hradec Kralové, o namitkach podjatosti vznesenych zalobci, vedené pod sp. zn. Nao 55/2009,
a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 27161/UP/2006/Ul, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobcu  proti  usneseni Krajského soudu v Hradeci Kralové ze dne 14.5.2009,
¢.j. 30 Ca 187/2008 - 104, vedené pod sp. zn. 1 As 68/2009,

takto:

I Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 As 68/2009
aNao 55/2009 se spojuji ke spolenému projednini a nadile budou vedeny
pod sp. zn. 1 As 68/2009.

IL. Soudci JUDx. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena
Konecna nejsou vylouceni z projednavani véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 187/2008.

ITI.  Namitky podjatosti sméfujici proti jinym soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové,
kteff se nepodileji na projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 187/2008,
se odmitaji.

IV. Kasacni stiznost se zamita.

V. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

VI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
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Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.2.2007, ¢. j. 27161/UP/2006/Ul, zamitl Zzalovany odvolani zalobcu
proti rozhodnuti Méstského uradu Sobotka, jimz byla panu J. J. a pani S. J. dodatecné povolena stavba
kalny a skladu zahradnich potfeb na pozemku p. ¢. 622/10 v katastralnim dzemi Sobotka.

Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové;
v podani ze dne 11.6.2007 uvedli, ze stanoveny soudni poplatek za zalobu prozatim neuhrazuji
a navrhuji osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni jejich zastupce, nebot’ to oduvodnuji
jejich poméry. Krajsky soud usnesenim dorucenym zalobcam dne 4.7.2007 vyzval Zzalobce,
aby ve lhut¢ dvou tydna zaslali soudu vyplnény formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro posouzeni jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii. V podani doruc¢eném
soudu dne 11.7.2007 pozadali zalobci krajsky soud o prodlouzeni lhuty k zaslani zminovaného
formulafe do 30. 9. 2007. Svoji zadost zdavodnili probihajicim obdobim ¢erpani fadnych dovolenych
a nastalou velmi vaznou situaci v rodiné, kterou nechtéji dale rozvadét. Krajsky soud pfipisem
zalobcum sdélil, Ze lhutu prodlouzit nelze, nebot’ zalobci navrhli, aby Zalobé byl pfiznan odkladny
ucinek, a ze ocekava zaslani predmétnych formulaia do tif dnt od doruceni uvedeného piipisu.
Ponévadz zalobci soudu formulaf nezaslali (ani po opétovné urgenci zalobci Ing. H.), vydal Krajsky
soud dne 3.9.2007 usneseni, ¢. j. 30 Ca 57/2007 - 26, jimz zalobcim osvobozeni od soudnich
poplatki nepfiznal a vyzval je, aby kazdy z nich zaplatil do jednoho tydne soudni poplatek
ve vysi 2000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 16. 4. 2008 zamitl.

Po doruceni rozsudku kasa¢niho soudu zalobcim a zalovanému vydal krajsky soud
dne 7. 7. 2008 usneseni, ¢.j. 30 Ca 57/2007 - 56, jimz zamitl zadosti zalobct o ustanoveni zastupce;
fizeni o zalobé pak zastavil. Ke druhé kasac¢ni stiznosti zalobct Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 75/2008 - 77, napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Upozornil krajsky soud na to, ze v daném pfipadé bylo jeho povinnosti nejprve
opétovné vyzvat zalobce po doruceni rozhodnuti o kasacni stiznosti k zaplaceni soudniho poplatku,
urcit jim k tomu pfiméfenou lhatu a poucit je o nasledcich nezaplaceni, nikoliv fizeni bez dalsiho
zastavit.

Podanim doruénym soudu dne 29.7.2008 zaplatili Zalobci jedenkrit soudni poplatek
ve vys$i 2000 K¢. Ponévadz bylo dané podani citelné podepsano zalobkyni b), vychazel krajsky soud
z ptedpokladu, Ze poplatek uhradila ona za svoji osobu. V souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravatho soudu pak krajsky soud usnesenim ze dne 23. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 87,
vyzval zalobce a), aby ve lhaté¢ dvou tydna od doruceni uvedeného usneseni zaplatil soudni poplatek
ve vysi 2000 K¢; zalobkyni b) krajsky soud k zaplaceni soudniho poplatku opétovné nevyzyval,
nebot’ ta jej v mezidobi za svoji osobu jiz uhradila. Naslednym pfipisem ze dne 23. 3. 2009 zalobci
opétovné pozadali o osvobozeni od soudnfho poplatku a o ustanoveni zastupce pro dané fizeni.
Poté krajsky soud dne 3.4.2009, ¢.j.30 Ca187/2008 - 92, zalobce opétovné vyzval k pfedlozeni
vyplnéného  formulafe potvizeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech
(dale téz ,,potvrzeni®) a poucil je o nasledcich nesplnéni uvedené vyzvy. Ohledné Zalobkyné b) mél
krajsky soud z jinych soudnich fizeni, ktera u néj zalobkyné vede, povédomost o tom, ze opakované
odmitla pfedlozit vySe uvedené potvrzeni nebo soud odkazala na potvrzeni ze dne 6. 2. 2009,
které jiz pfedlozila ve véci vedené u téhoz soudu pod sp.zn.42 Cm 3/2007. Krajsky soud
se ji proto v pfipisu ze dne 3.4.2009 v zajmu procesni ekonomie dotazal, zda tak ma postupovat
iv projednavané véci a zda v mezidobi nedo$lo v jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech ke zméné. Zalobce a) vyie citované vyzvé nevyhovél a ani zalobkyné b) na ni nereagovala
a zustala necinna.
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Nasledné¢ krajsky soud usnesenim ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 104, zadost zalobca
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni zamitl. Ohledné¢ Zalobce a) byla
zadost zamitnuta pro neuneseni dukazniho bfemene. Ohledné zalobkyné b) vyuzil krajsky soud udaja,
které zalobkyné b) poskytla v potvrzeni ze dne 6.2.2009. Zjistény cisty mésicni pifjem Zzalobkyné
(9209 K¢) pak krajsky soud porovnal szivotnim a existencnim minimem (3126 K¢). Z obsahu
spravnfho spisu navic zjistil, Ze zalobkyn¢ je vlastnici rozsahlého nemovitého majetku,
o némz se v potvrzeni nezminila Na zakladé zjisténého skutkového stavu krajsky soud vyse uvedenym
usnesenim uzavfel, ze vysSe soudniho poplatku se zfetelem na wuvedené pifjmy zalobkyné
a jeji majetkové poméry ji nebrani v uplatnéni prava na soudni ochranu.

Proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni advokata podali zalobci (dale téz ,,sté¢zovatelé®) kasacni stiznost, namitaje, Ze jsou dany
davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. 1. 5.%), a rovnéz v tomto podani namitli podjatost
soudcu Krajského soudu v Hradci Kralové s ohledem ,,na jejich pomér k véci a zejmeéna (3jevné nepritelsky —
nebot’ nicim jimym nelze vysvétlit bezmeznon liboviili a  systematické zcela flagrantni nerespektovini pravniho
1 skutkového stavn) k sicastnikin a jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti, kdyg je 3de dostatek
nevyvratitelnych diikazi o tom, Ze pro Zalobce (i jejich blizké) je zcela nemoiné a ponigujici se u dejsiho krajského
soudu (ale i do jebo piisobnosti nalesejicich okresnich soudsi) domdhat zajisténi spravedlivé ochrany priv a opravnénych
gdjmi dicastnikd, (img je Inevagena i vychova k Fachovavdni dkond, k Cestnémn pinéni povinnosti a k ricté pravim
Jimjeh osob*. Stézovatelé dale zduraznili, Ze soudni poplatek jim mél byt vyméfen ve vysi 2000 K¢
dohromady, nikoliv 2000 K¢ kazdému z nich, nebot’ v fizeni maji postaveni nerozlu¢nych spole¢niki.
Poukazali na skutecnost, ze z opatrnosti zalobce a) tento poplatek zaplatil, ale Zzalobkyné b) nikoliv,
nebot’ ta byla v jinych fizenich opakované osvobozena od soudnich poplatki. Napadené rozhodnuti
je proto podle stézovatelt v piikrém rogporu s predvidatelnosti soudnich rozhodnuti®. Zavérem stézovatelé
poukazali na nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou je soud opravnén vyslovit i bez navrhu
podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s., a na procesni vady na strané krajského soudu.

Nejvyssi  spravni soud postupem podle ustanoveni §39 odst. 1s.f.s. spojil véci
pod sp. zn. 1 As 68/2009 a Nao 55/2009 ke spole¢nému projednani, jelikoz v obou piipadech jde

b3

o totozné ucastniky a véci spolu skutkové souviseji.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou podjatosti. Ke sté¢Zzovateli vznesené namitce
podjatosti se vyjadfili soudci zafazeni u Krajského soudu v Hradci Kralové rozvrhem prace do oddéleni
spravniho soudnictvi. Nikdo ze soudcu specializovanych senatd spravniho soudnictvi se neciti byt
podjaty a neni{ mu ani znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout diavod pfipadnych
pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Podle §8odst.1s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni

soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Namitka podjatosti zalobc je z¢asti nepfipustna, a z¢asti nedivodna.

Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze se nemohl zabyvat namitkou podjatosti sméfujici
proti soudcim Krajského soudu v Hradci Kralové, ktefi se nepodileji na projednavani a rozhodovani
véci vedené pod sp. zn. 30 Ca 187/2008. Institut podjatosti slouZi totiz ,,& naplnéni jednobo e akladnich
Sfunkénich principii soudnictvi v modernin demokratickém pravnim staté, vyZadujicim, aby spory ricastnikii roghodovali
Jenom takovi soudei, kter? nemaji na véci jakykoliv djem a u nich¥ je proto predpoklad, e spor budou rozhodovat
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eela nestranné. Soudnictvi je ovsem v¢dy pojmové spjato s roghodovdnim konkrétnich pri, 1. nemda povabu akademického
reSent obecnych pravnich otdzek, které nemaji vyznam pro ricastmiky rizent; proto i uvedeny dakladni funkini princip
nestrannosti je nutno vtahovat toliko ke konkrétni rogzhodované véci” (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. Nao 108/2008 - 34; vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu dostupna na www.nssoud.cz). Zalobci proto mohou namitat podjatost pouze u téch soudct,
ktef{ budou v jejich véci rozhodovat. Pokud namitaji podjatost soudct jinych, jde o nepfipustny navrh
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a je tfeba jej odmitnout.

Namitkou podjatosti soudct JUDr. Jana Rutsche, JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny
Konec¢né, ktefi maji véc projednavat a rozhodovat, se pak Nejvyssi spravni soud zabyval vécné.
Nestrannost soudce je tfeba posuzovat jak ze subjektivniho, tak z objektivniho hlediska. Subjektivni
kritérium vypovida o osobnim pfesvédceni soudce v daném piipade, objektivni naproti tomu sveédci
o tom, ze soudce skyta dostate¢né zaruky vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.

V' projednavané véci bylo subjektivni stanovisko zalobcu skutecné podnétem k tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti uvedenych soudct zabyval. Subjektivni nahled téchto soudcu,
jak vyplyva z jejich vyjadfeni, svédéi o tom, ze se za podjaté v souzené véci nepovazuji. Z hlediska
objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam ustanoveni § 8
odst. 1 s. f. s., které mj. urcuje, ze ,,divodens k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spolivayi v postupu sondee
v #izeni o projedndvané véci nebo v jeho roghodovini v jinych vécech* Zalobci vznesli obecnou namitku postupu
krajského soudu v jinych vécech tykajicich se Zalobct a jejich zastupcd, pifipadné osob jim blizkych,
pfi némz je podle jejich nazoru nemozné a ponizujici domahat se u Krajského soudu v Hradci Kralové
zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu zalobct. Takovato namitka vSak nemtze byt
vzhledem k vyse uvedenému shledana divodnou.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s.
davodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobci netvrdi, rozhodl Nejvyssi spravni soud,
ze soudci JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a Mgr. Helena Konecnd nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani této véci.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim podané kasacni stiznosti. Vzhledem
ke specifické povaze napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovateli advokatem v fizen{ o pfedmétné
kasacni stiznosti. Neshledal divod odchylit se od konstantni judikatury zdejstho soudu,
podle niz ,,Osvobozent od soudnich poplatksi i pravo na bezplatné zastoupeni se vage k posouzeni poméri konkrétniho
Zadatele. Nespinéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii pritom vylucuje i pravo na bezplatné astoupeni
(§ 35 odst. 8 s. 7. s.). Za situace, kdy predmétem kasacnibo prezkumnu je roghodnuti, jim3g byla zamitnuta Zddost
0 osvobozeni od soudnich poplatki, by trvdni jak na podmince ubrageni sondnibo poplatkn za kasaini stidnost,
tak i na podmince povinného Zastoupeni, Inamenalo jen dalsi retézeni téhoz problémmu, a vedlo by k popreni cile,
Jeng sicastnik poddanim Zadosti sledoval a k poprent viastnibo smyshn 17zent o kasacni stignosti, v néms ma byt koumdn
gavér o tom, da dcastnik mél byt od soundnich poplatkii osvobozen ¢ nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37). Nejvyssi spravai soud proto posuzoval
kasacni stiznost, aniz by sté¢zovatelé zaplatili soudni poplatek za fizeni o kasacn{ stiznosti a aniz by byli
v tomto fizen{ zastoupeni advokatem. Jakykoliv jiny postup by byl v posuzované véci bezuicelny,
formalisticky, v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.


http://www.nssoud.cz/�
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Stézovatelé formulovali davody kasacni stiznosti jako § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢),d) a ¢) s. 1. s.,
z obsahu kasacni stiznosti je vSak patrné, ze kromé vznesené namitky podjatosti, jiz se Nejvyssi spravni
soud jiz vySe zabyval, namitaji nezakonnost rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jejich zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki a rovnéz nespravné vyméfeni soudniho poplatku, ktery byl
vymeéfen ve vysi 2000 K¢ kazdému z zalobcet [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
vs$ak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni
fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé neoduvodnovaly.

Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkty, jakoz 1 opravnéni zadat o ustanoveni zastupce
na naklady statu, je ochrana acastnika proti negativnim dopadim do jeho tstavné zarucenych prav,
v tomto piipadé do prava na soudni ochranu a na pfistup k soudu zakotvenym v ¢lanku 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Je ovSsem na ucastniku samém, aby svoji materialni stranku dostatecné konkrétné popsal
(bfemeno tvrzeni), a soucasné aby vyvinul patficnou aktivitu a pfedlozil soudu (pokud mozno soucasné
se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizké ptijmy (bfemeno dukazni).
Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedn{ povinnosti
nezjist'uje (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Pro osvobozeni od soudnich poplatki tak ucéastnik jednak
musi dolozit, ze nema dostatecné prostfedky, jeho navrh nesmi byt zjevné nedspésny a soucasné
ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatki musi pozadat. Soud je povinen v kazdém jednotlivém
pfipad¢ vazit konkrétni specifické okolnosti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
a individualni poméry zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19. 8. 2009,
¢.j. 8 As 20/2009 - 50). Je proto na ucastnikovi, aby v zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki
uvedl, v ¢em nedostatek svych prostfedki na thradu soudniho poplatku spatfuje, a toto tvrzeni fadné
dolozil. Soud totiz pfistoupi k osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatki pouze bude-li fadné
osvédceno, ze pro celkové poméry ucastnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Nejvyssi spravni soud se v daném piipad¢ ztotoznuje s pravnim hodnocenim provedenym
krajskym soudem. Rovnéz postup krajského soudu, ktery si ze soudniho spisu vedeného
pod sp. zn. 42 Cm 3/2007 tymz soudem vyzadal formulif o potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech vyplnény zalobkyni b) dne 6. 2. 2009, 1ze hodnotit kladné. Z tohoto potvrzeni
pak krajsky soud zjistil, Ze Zzalobkyn¢ b) podnika a jeji mésicni cisty pifjem v roce 2007 ¢inil 9209 K¢.
Tuto castku krajsky soud porovnal s zivotnim minimem jednotlivce, které podle ustanoveni § 2 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisa, cini 3126 Ké.
Zivotnim minimem se rozumi minimalni hranice penéinich pijma fyzickych osob k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich potieb (§ 1 odst. 1 tohoto zakona). Castku Zivotniho minima krajsky soud vyuzil
jako referenéni kritérium pro posouzeni, zda je splnéni poplatkové povinnosti v realnych moznostech
zalobkyné b). Ponévadz pifjmy zalobkyné b) ¢astku zivotntho minima vyrazné pfevysuji, uzavtel krajsky
soud, ze v posuzovaném pfipadé vyse soudniho poplatku s ohledem na pifjmy a ostatni majetkové
poméry), zalobkyni b) nebrani v uplatnéni prava na soudni ochranu. Navic krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze zalobkyné b) je vlastnici rozsahlého nemovitého majetku, ktery vSak v potvrzeni
nezminila. Zalobkyné b) sice v potvrzeni uvedla, 7e nemé 7adny majetek, kterj by mohl byt zpenéZen,
nebot’ veskery jeji majetek je obstaven neopravnéné naffzenymi exekucemi, nicméné podle krajského
soudu omezeni dispozicntho opravnéni k majetku Zalobkyné b) nema bez dalstho pro posuzovani
jejich celkovych majetkovych pomért vyznam. Pokud jde o zdravotni potize zminované zalobkyni,
krajsky soud konstatoval, Zze tyto nebyly blize specifikovany; nicméné z udaji o obdobich cerpani
nemocenskych davek vyplnénych zalobkyni v potvrzeni krajsky soud dovodil, Ze tento aspekt nemé¢l
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na osobni poméry zalobkyné vyznamnéjsi vliv. Jako pravné irelevantni posoudil krajsky soud piipadné
vydaje zalobkyné¢ b) vynaloZené v souvislosti s jinymi soudnimi fizenimi.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném pifpad¢ krajsky soud spravné posoudil a fadné
odiivodnil zamitnuti Zadosti Zalobkyné b) o osvobozeni od soudnich poplatki. Porovnanim vyse
jejtho pramérného mésicniho pifjmu s ¢astkou zivotntho minima, lze dospét k zavéru, ze naklady,
jez by zalobkyné b) vynalozila na zaplaceni soudniho poplatku, by ji nezatizily takovym zptsobem,
ze by ve svém dusledku znamenaly odepfeni moznosti dovolat se svého prava u soudu.

Pokud Zalobce a) nechal marné¢ uplynout lhatu k predlozeni vyplnéného formulafe o potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, tzn. nedolozil, ze nema dostatecné prostiedky,
nesplnil jeden z pfedpokladu rozhodnych pro posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce, a proto krajsky soud nemohl jeho zadosti vyhovét.

Jelikoz namitka, ze zalobkyné b) byla jiz dfive od soudnich poplatki osvobozena,
a je proto v zajmu pravni jistoty rozhodnout shodné 1 v tomto piipadé, zustala pouze v obecné roviné
a nebyla sté¢Zzovateli bliZze specifikovana, Nejvyssi spravni soud se ji nemohl zabyvat.

Namitkou stézovatelt, ze soudni poplatek jim byl vyméfen neopravnéné ve vysi 2000 K¢
kazdému z nich, ackoliv stézovatelé maji postaveni nerozlu¢nych spolecniku, se Nejvyssi spravni soud
také nemohl zabyvat, nebot’ tak jiz dffve ucinil ve svém rozsudku ze dne 16.4. 2008,
¢.j. 1 As 2/2008 - 47, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobca proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 9. 2007, ¢. j. 30 Ca 57/2007 - 26.

Za téchto okolnosti se kasacni soud nemohl zabyvat ani namitkou nicotnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni bylo zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
stézovatelt z divodu neprokazani nedostatku prostfedka. Takovou otazkou by bylo na misté
hodnotitaz poté, co by soud dospél knazoru, ze stézovatelé nedostatkem prostredka trpi
a bylo by tfeba pfikrocit ke zkoumani dalsi z podminek a posoudit, zda je navrh stézovatelt zjevné
nedspésny ¢i nikoliv.

Zalobci tedy se svymi namitkami neuspéli; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost
jako nedivodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. ¥.s. ve spojeni s ustanovenim § 120s. ¥.s. Zalobci neméli ve véci uspéch, a nemaji
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





