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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: H. S. N.,
zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem 602 00 Brno, Piikop 8,
proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem
130 51 Praha 3, Olsanska 2, proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 15.11.2000,
¢j. SCPP-3442/C-215-2000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 5 Ca 387/2006 — 35,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizenf nepfiznava.

Odavodnéni:

Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni Policie Rumburk,
rozhodnutim ze dne 2.8.20006, ¢&.SCPP-459/UL-8-OCP-2005, zamitla zadost zalobce
(stézovatele) o vydani povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky s tim, Ze je davodné
nebezpeci, ze by stézovatel mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek [§ 87h odst. 1
pism. b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném
do 26. 4. 2006]. K tomuto zavéru dospél poté, co na zaklad¢ provedenych skutkovych zjisténi
zhodnotil, %e manzelstvi, které stéZovatel uzaviel s obcankou Ceské republiky, Z. S, bylo
ucelové; jeho smyslem bylo obejit ustanoveni zakona o pobytu cizinct a ziskat vyhodnéjsi
postaveni pi podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nikoliv
naplnéni samotné podstaty manzelstvi definované v § 18 zdkona ¢ 93/1964 Sb., o rodiné, jez lze
jednoduse shrnout jako ,,povinnost Zit spolu®.
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Stézovatelovo odvolani proti tomuto rozhodnuti Zzalovany zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Spravni organ prvniho stupné podle né¢ho spravné zamitl Zadost stézovatele
dle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot’ dospél k zavéru, ze v dusledku jednani
stézovatele je duvodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek.
Zalovany vylozil, Ze pojem ,vefejny pofadek® je tzv. neuréity pravni pojem, jehoZ obsah neni
zadnou pravni normou obecné definovan. Pro potfeby posouzeni dané véci tedy tento pojem
vymezil sam: vefejny pofadek lze formulovat jako ochranu pravidel chovani, jejichz zachovani
je podle panujicich ndzora v ur¢itém misté a case nutnou podminkou spolecenského souziti,
vychazejici z obecné pfijimanych zasad a pravidel moralky. Naruseni vefejného poradku je stav,
kdy nejsou dodrzovana pravidla chovani vyslovné vyjadfena v pravnich pfedpisech, nebo i takto
nevyjadfena, pokud jsou podle obecného nazoru vétsiny uznavama jako spolecenské hodnoty.
Ukolem spravnich organi je podle ného ochrana téchto hodnot.

V konkrétni véci stézovatele spravni organ prvnfho stupné podle zalovaného ucinil
dostatecna skutkova zjisténi a prokazal, Zze manzelstvi stézovatele bylo naprosto ucelové.
Vyplynulo to napifklad z toho, ze k uzavien{ snatku doslo necelé 4 mésice po piijezdu sté¢zovatele
do Ceské republiky, 7e stézovatel neovladal cesky jazyk a jeho manzelka naopak nehovofila
vietnamsky, podle tvrzeni stézovatele pozadal manzelku o ruku ,,o¢ima“, v misté pobytu
stézovatele nikdo ze svédkt jeho manzelku z fotografie nepoznal, byt stézovatel tvrdil,
ze jej manzelka, zijici oddélené¢ (v jiném meésté), navstévovala atd. Poznamenal, Zze ze sdéleni
Méstského soudu v Brné z 14. 8. 2006 vyplynulo, Ze Z. S. podala navrh na rozvod manZelstvi.
Zalovany vylozil, Ze dle platnych pravnich predpisd manZelé jsou povinni vytvafet trvalé zivotni
spolecenstvi, coz vsak v piipadé stéZzovatele nebylo splnéno.

Zalovany vylozil, e stéZovatel piicestoval na tizemi Ceské republiky 18. 7. 2005, dne
9.11.2005 uzaviel siatek s obéankou Ceské republiky a 12. 12. 2005 podal Zidost o povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky za tucelem slouceni rodiny. Statkem se stal
wrodinnym piislusnikem obc¢ana EU®, ktery byl opravnén pozadat o povoleni k trvalému pobytu
za zvjhodnénych podminek podle hlavy IV. zikona o pobytu cizinci. Zalovany zhodnotil
na zakladé shromazdénych dikazua tento snatek jako ucelovy, jimz mélo dojit k obchazen{ zakona
o pobytu cizinci a k ziskani pro stéZovatele nejvyhodnéjsiho pobytového statutu na tzemi Ceské
republiky (trvalého pobytu), pro néjz by jinak nesplfioval podminky. Veskeré ucelové jednani
stézovatele bylo podle Zzalovaného narusenim vefejného pofadku. Ktomuto zavéru dospél
po posouzeni osobniho chovani stézovatele, jak vyzadoval c¢lanek 27 odst. 2 Smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2004 /38/ES, o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnikt
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata (dale Smérnice), jehoz se dovolaval
stézovatel v odvolani.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze,
a domahal se zruseni tohoto rozhodnuti a pfedevsim tvrdil, ze spravni organy nespravné vylozily
pojem vefejny pofadek. Méstsky soud zalobu zamitl. Ve spravnim fizeni bylo podle n¢ho
prokazano, ze uzavieni sté¢zovatelova manzelstvi bylo udcelové scilem zlepdit postaveni
stézovatele v fizeni o udéleni trvalého pobytu a mélo slouzit k obchiazeni zakona o pobytu
cizincu. Jednani sméfujici ke zmafeni ucelu a smyslu zikona o pobytu cizincu posoudil soud
shodné¢ se zalovanym jako naruseni vefejného poradku. K vykladu pojmu ,,vefejny poradek
méstsky soud uvedl stejné jako Zalovany, Zze jde o neurcity pravni pojem nedefinovany pravnimi
pfedpisy, pfestoze se zminka o ném vyskytuje na nékolika mistech pravniho fadu. Jeho obsah
je proménlivy a zahrnuje v sob¢é normy pravni i moralni, na nichz je zalozeno fungovani
spolecnosti v daném mist¢ a case, a fakticky stav spolecnosti, k némuz je dodrzovani
tohoto heterogenniho normativnfho systému zacileno. Podle soudu nelze legislativné definovat
hranici jednani, které je ,zavaznym zpusobem naruSeni vefejného pofadku® ve smyslu
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§ 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinch. V kazdém konkrétnim piipadé je nutno
posuzovat jednani osoby, o niz se jedna; ve vztahu k urcitému pravnimu pfedpisu (zde zakona
o pobytu cizinci) je nutno posuzovat jednak blizkost poruseni normy k zajmim chranénym
timto pfedpisem a jednak intenzitu tohoto poruseni. Pravé z mnohosti posuzovanych kritérii
plyne nutnost individualniho piistupu, jak také spravné provedl Zalovany. Soud uzavtel,
ze stézovatel svym jednanim, které bylo diavodem pro zamitnuti zadosti o povoleni trvalého
pobytu, skutecné naplnil hypotézu § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Soud
proto uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného bylo v souladu se zakonem a shledal zalobni namitky
nedivodnymi.

Vcas  podanou  kasacni  stiznost opfel stézovatel o davod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s, §j. nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Pravni
otazku stézovatel definoval takto: ,zda uzavieni dicelového mangelstvi s cilem iskat povoleni & pobytu
Je jedndnim, které je 2piisobilé vyvolat ve spravnich organech drivodné nebezpeds, e stéZovatel miige narusit vereiny
porddek zavagnym zprsobem”. Stézovatel sice nesouhlasil rovnéz se zavéry skutkovych zjisténi
spravnich organu, kjejichz spravnosti se vyslovil i méstsky soud, totiz o ucelovosti jeho
manzelstvi, vyslovné v§ak uvedl, Ze z nich ve svych namitkich vychazel a rozhodl se proti nim
samostatnymi namitkami nebrojit.

Namitanou nespravnost pravnfho posouzeni shora definované otazky stézovatel
odtvodnil tim, Ze je nutno vychazet primarné z ¢lanku 27 odst. 2 Smérnice a navazujic judikatury
Evropského soudniho dvora (kterou blize nespecifikoval). Uvedeny clanek zavedl pro ucely
definice pojmu vefejného poradku zasadu pfiméfenosti a zasadu, ze kazdy jednotlivy piipad musi
byt posuzovan na zakladé osobniho chovani doty¢né osoby. Z toho stézovatel dovodil,
ze je vyloucena aplikace § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct z divodu tzv. generalni
prevence, to znamena, ze neni mozno, aby spravni organy oduvodnovaly sva rozhodnuti nutnosti
ochrany obecnych zajmu spolecnosti (jak dle stézovatele ucinily spravn{ organy i v této véci).

Stézovatel dale argumentoval porusSenim ,,zdkladni zdsady, $e kagdy miige dnit vse, co neni
gdkonem akdzdno“. Pii vykladu pojmu vefejného poradku tak, jak to ucinil zalovany a méstsky
soud se podle stézovatele dostavaji do kolize ,dva zikladni principy pravniho stitn vyjidiené v Ustavé
v . 2 odst. 3 a4, pricemst pri hodnoceni této kolize je nutno v pochybnostech tyto principy vykldadat ve prospéch
0s0b ve slabsim postaveni, tedy fyzickych osob. Spravni organy dle stéZovatele nespravné upfednostnily
nikoliv snahu o ochranu zakladnich prav fyzickych osob, ale snahu o ochranu vefejného zajmu,
Wi je v daném pripadé respektovani pravnibo iddu nandisto jebo obchazeni uzavirinim fiktivnich manselswi®.

Konec¢né také stézovatel upozornil, ze podle pravni ipravy ucinné v dobé podani kasacni
stiznosti bylo tucelové uzavieni manzelstvi samostatnym duavodem pro zamitnuti zadosti
o povoleni k pobytu, a to vedle puvodniho davodu dle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinch. Z toho dovodil, ze obchdzeni zikona uzavienim ucelového manzelstvi a zivazné
naruseni vefejného pofadku jsou dva samostatné duvody pro zamitnuti zadosti a nelze
je slucovat.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zopakoval svou difvéjsi argumentaci a navrhl
kasacn{ stiznost zamitnout. K argumentaci stézovatele ohledné¢ kolize dvou principt
demokratického pravniho statu zalovany uvedl, Ze organy cizinecké policie jsou povinny
ochranovat vefejny zajem a nemohou pfed nim upfednostnovat zajmy jednotlivet; tento pfistup
vsak podle né¢j nelze povazovat za libovuli.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3s.f.s.)) a shledal kasa¢ni stiZnost
nedavodnou.

Ze spist vyplynulo, ze stézovatel podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky 12.12.2005. Podle piechodnych ustanoveni zdkona ¢ 161/2006 Sb.,
kterym byl ménén zakon o pobytu cizincu s ucinnosti k 27. 4. 20006, je na pfedmétné fizeni tieba
aplikovat pravni upravu ve znéni do 26. 4. 2006. Podle § 87h odst. 1 pism. b) tohoto zakona
wPolicie $ddost o vldstni pobytové povoleni zamitne, jestlize je drivodné nebexpeds, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpeinost Ceské republiky nebo zdvaznym 3piisobem narusit vergjny poridek*

Spravni organy i méstsky soud zalozli sva rozhodnuti na vykladu pojmu vefejny poradek
s tim, ze se jednd o neurcity pravni pojem, a podfazeni jednani stézovatele pod tento vyklad
(pficemz skutkova zjisténi a jejich vyhodnoceni jako uzavieni tcelového manzelstvi v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nejsou sporna). Shodné dospéli k zavéru, ze stézovatel uzavienim ucelového
snatku sledoval obchazeni zakona o pobytu cizinca za ucelem trvalého pobytu (k némuz by jinak
nebyl opravnén) a toto jednani shledali neslucitelnym s tim, co rozuméli pod pojmem vefejny
poradek.

Kasac¢ni soud jim dava za pravdu, ze vefejny pofadek je tzv. neurcity pravni pojem;
od toho je nutno odvozovat rozsah a obsah pfezkumu.

Co se rozumi neurcitym praivaim pojmem, neni snadno definovatelné. Rozhodné
lze vyloudit, ze by ,neurcitost pravniho pojmu (ve smyslu vyrazu uzivaného pravem) bylo
mozno ztotoznit s ,viceznacnosti. Viceznacnost pojmu ukazuje na to, ze danému pojmu
(vyrazu) lze pficitat razné (urcité) vyznamy; naopak ,neurcitost” znamena, ze urcity (jediny)
vyznam konkrétni objekt ma ¢i nema. Jinymi slovy feceno, v konkrétné feseném piipadé jde o to,
zda posuzovania skutkové vymezena véc spada ¢ nespada pod neurcity pravni pojem
(tj. ma nebo nema vlastnost, kterou neurcity pravni pojem vyjadfuje), nikoli o to, zda danou véc
lze zafadit do mnoziny vyznamd, jez vSechny jisty pravni pojem (jez ovSem nelze oznadit
za neurcity) zahrnuje.

Pii aplikaci normy, jez obsahuje neurcity pravni pojem, musi organ aplikujici pravo tento
pojem nejprve vylozit, a to v kontextu pravnfho pfedpisu, v némz je uzt, za pouzit vykladovych
metod znamych v teorii prava (napf. logicky vyklad). Teprve poté je mozno zjistit, zda urcity
skutkovy d¢j lze pod tento pojem zahrnout. V teorii byly vedeny spory, zda existuje pouze jediny
spravny vyklad neurcitého pravniho pojmu, ¢i zda je mozno, aby s pouzitim téhoz pojmu pfi
aplikaci téhoz pravniho pfedpisu bylo mozno dojit k nékolika spravnym rozhodnutim pfi raznych
vykladech daného pojmu. Nejvyssi spravni soud se piiklonil ke druhému z uvedenych vykladui.

Kazdé ustanoveni pravniho pfedpisu (tedy i to, které obsahuje vyhradné urcité pravni
pojmy) musi rozhodujici organ (soud ¢i spravni organ) nejprve vylozit a nasledné jej aplikovat na
posuzovany piipad. Pfitom vyklad urcitého pravniho pojmu musi byt vzdy tentyz; pojmovym
znakem urcitosti je totiz neménnost, tentyz pravni pojem tedy neni mozno vylozit s odlisnym
vyznamem v raznych pfipadech. Vlastnosti neurcitych pravnich pojmu je Sirsi aplikovatelnost,
a to predevs§im vzhledem k rozli¢nosti pravnich pfedpist, v nichz jsou pouzivany. Jejich vyklad
je proto nutno provést pfedevsim s ohledem na znéni a smysl daného pravniho predpisu. Pritom
lze piihlédnout i k vykladovym pomuckam lezicim vné tohoto pfedpisu, ovsem pouze podpurné
a za ucelem nalezeni smyslu pravnfho pfedpisu, nikoliv jeho dotvofeni, popf. nalezeni, aniz by byl
alespon skryté vyjadfen zakonodarcem v tomto pfedpisu. Nejvyssi spravni soud timto svym
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naziranim navazuje na zpusob rozhodovani svého prvorepublikového pfedchidce, ktery kladl
duaraz na pozitivnépravni interpetacni piistup.

Vyklad neurcitého pravniho pojmu muze byt znacné Siroky. Zavisi to na vyse
naznacenych kritériich, tj. pfedevsim s ohledem na ucel, pro ktery byl v daném pravnim pfedpise
pouzit, tedy k ¢emu v kontextu daného pravniho piipadu slouzi (k mozné aplikaci na pfedem
nedefinovanou skupinu piipadt). V prvnim kroku, ktery rozhodujici orgin podstoupi,
tedy vymezi ,,mantinely”, mezi nimiz podle jeho vykladu existuje prostor pro konkrétni pifpady,
které sem ve smyslu uc¢inéného vykladu spadaji. Tim ovS§em nema byt naznacen pifklon ke shora
poznac¢enému nazoru, ze neurcitost znamena viceznacnost: vSechny piipady, které by rozhodujici
organ do vytyCenych mantinelt zafadil, se vyznacuji shodnymi rysy, jez tento organ povazuje
za jejich spole¢nou vlastnost (napliujici neurcity pravni pojem). Ve vsech takovych pifipadech
by §lo o aplikaci téhoz pojmu vyloZzeného tymz zplsobem na rizna skutkova zjisténi pfi
zachovani zakonnosti (a spravnosti) vSech takovych rozhodnuti. Podstatou tedy je, jak spravni
organ vymezi obsah a rozsah daného pojmu.

Poté, co rozhodujici organ takto vymezi vice ¢i méné Siroce neurcity pravni pojem,
musi posoudit, zda konkrétni piipad lze pod néj podradit, ¢ili zda urcity skutkovy stav ¢i déj
vykazuje onu vlastnost, kterou mu podle vykladu ucinéného organem pficitdi zakonodarce
v aplikovaném pravaim predpise. Zakonodarce tim vytvad prostor vefejné sprave,
aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli.

Ukolem soudu pii nasledném prezkumu ve spravnim soudnictvi je kontrola zikonnosti
rozhodnuti spravniho organu a dodrzeni zakonem stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani
spravniho rozhodnuti pfedchazelo. Soudu nepiislusi, aby nahrazoval spravni organ,
tedy aby vlastni tvahou vymezil obsah neurc¢itého pravniho pojmu a s nim pak poméfil jednani
zalobce a posoudil, zda takové jednani naplnilo ¢i nenaplnilo znaky takto vymezeného pojmu,
nebot’ by tak soud nepfipustnym zpusobem zasahl do diskrec¢niho prava zalovaného.

Stézovatel se ve své kasacni stiznosti domahal zruseni rozsudku méstského soudu proto,
ze podle ného nespravné vylozil neurcity pravni pojem. Ve svétle shora uvedeného je nutno
zduraznit, ze to, ze vyklad pravni normy provedeny stézovatelem je odlisny od interpretace
spravnfho organu ¢i soudu, nezaklada poruseni stéZzovatelova prava, kterého by se mohl domahat
u kasa¢niho soudu.

Soudni pfezkum v piipadech zalozenych na aplikaci neurcitého pravniho pojmu
se omezuje na posouzeni, zda spravni organ spravné urcil, co je v posuzované véci neurcitym
pravnim pojmem, zda jej dostatecné jasné vylozil a uvedl uvahy, jimiz byl pfi tomto vykladu
veden, zda posléze takto vylozeny pojem konfrontoval s dostatecné provedenymi skutkovymi
zjisténimi a konec¢né zda vysledek této konfrontace nebyl v rozporu s pravidly logiky.

V nyni posuzovaném pifpadé vyplyva zodavodnéni rozsudku méstského soudu,
ze dle jeho hodnoceni jsou uvedené kroky zalovaného bezvadné: zalovany spravné identifikoval
neurcity pravni pojem a provedl jeho vyklad (pficemz podrobné vysvétlil, jaké uvahy pfitom
pouzil); zalovany rovnéz vysel z dostatecné a spravné zjisttného skutkového stavu a spravné
jej zhodnotil i po pravni strance (zavér o ucelovém snatku). Nakonec provedl aplikaci piislusného
pravnfho pfedpisu na takto zjiStény skutkovy stav s tim zavérem, ze na néj vyloZzeny neurcity
pravni pojem (a nasledky z toho plynouci) dopada.

Se zavéry méstského soudu je tfeba souhlasit. Kasa¢ni soud by mu musel vytknout, pokud
by se méstsky soud sam poustél do vykladu neurcittho pravniho pojmu a teprve se zavéry
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takového vykladu by chtél porovnavat vyklad provedeny zalovanym. To by znamenalo, ze soud
na sebe bere ukoly vefejné spravy a stava se tak tfetd spravni instanci. To by odporovalo
principum délby moci ve staté. V daném piipadé méstsky soud pouzil vyklad piimo provedeny
zalovanym a nad ramec tohoto vykladu doplnil n¢kolik svych pravnich dvah. Prestoze
tak lze ucinit pouze nad ramec pfrezkumné cinnosti a soud musi vzdy uvazit, do jaké miry
je piipustné a vhodné rozvijet vlastni ivahy, méstsky soud postupoval spravné.

Samotné stézovatelovy vyklady pravniho pojmu jsou liché. Pfedevsim je tfeba
jim vytknout nekonkrétnost. Sté¢zovatel se dovolaval obecnych ,,principti demokratického statu®.
Z nich dovozoval, Zze spravni organy byly povinny jednat v souladu se zasadou ,,kazdy muze cinit
vse, co neni zakonem zakazano®, stejné jako nerespektovaly, Zze v piipadé kolize dvou zakladnich
principt (¢l 2 odst. 3 a 4 Ustavy), je nutno v pochybnostech tyto principy vykladat ve prospéch
tyzické osoby. Konkrétni avahy, proc¢ se st¢zovatel domniva, ze k poruseni téchto principt dodlo,
stézovatel neuvedl. Spokoijil se s konstatovanim, ze pravni vyklad zalovaného je s témito principy
Vv rozporu.

Je zcela evidentni, Ze sté¢zovatelovy namitky nemohou splnit zakladni pfedpoklad fadného
stiznfho bodu, tj. jeho konkrétnost; obecné plati, ze napada-li stéZzovatel pravni posouzeni nékteré
otazky soudem nizsiho stupné, musi uvést konkrétné, v ¢em se soud podle jeho nazoru mylil
To vsak v daném piipadé splnéno nebylo, nehledé k tomu, v ¢em spocival prezkum méstského
soudu, jak bylo vysvétleno vyse.

Konec¢né také namitka stézovatele, ze ¢lanek 27 odst. 2 Smérnice vylucoval pouziti § 87h
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci, je nespravna a (stejn¢ jako ostatni namitky)
argumentacné nepodlozena. Clanek 27 odst. 2 Smérnice stanovi, Ze ,opatieni piijati 3 divodsi
verejného poridkn nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladn se dsadon piimérenosti a mmsi byt zalogena
vylucné na osobnim chovini dotyiné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ln samo o sobé prijeti tfakovych
opatieni neodsivodiinje. Osobni chovani dotycného jednotlivee musi predstavovat skuteiné, aktudlni a dostatecné
gdvagné obrogeni néktercho e akladnich djmi spolecnosti. Odivodnéni, kterd primo nesomvisi s dotyinon
osobon  nebo  somviseji s generilni  prevenci, nejson  pripustng. Ukolem soudu neni domyslet
za stézovatele, v cem spatfoval poruseni citovaného clanku. Je ovsem zcela zfejmé, ze rozhodnuti
zalovaného nebylo koncipovano jako generalni prevence, ale v maximalni mife zohlednovalo
skutkova zjisténi tykajici se jednani stéZovatele jako konkrétni osoby, na nichz bylo vystavéno.

Kasa¢n{ soud rovnéz poukazuje na Rezoluci Rady z 4.12.1997, o opatfenich,
ktera je tfeba pfijmout pro potirani ucelovych manzelstvi, jejimz cilem bylo zamezeni
fingovanych manzelstvi Do ceského pravniho fadu byla inkorporovana zakonem
¢. 161/2006 Sb., kterym byl do zikona o pobytu cizinct vlozen v § 87k odst. 1 pism. ¢) v{slovné
davod zamitnuti Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu: ,fadate/ uzaviel manzgelstvi s cilem ziskat
povoleni f trvalémn pobytu*. Zavér, ktery je tfeba z toho vyvodit je zcela opacny, nez se snazil
dovodit stézovatel: z uvedeného je zfejma snaha Evropské unie potirat ucelova manzelstvi
uzavirana v umyslu dosahnout povoleni k pobytu ve clenskych statech; jestlize Zalovany vylozil
pojem vefejny poradek v duchu téchto snah v dobé, kdy vyslovna uprava v zakoné o pobytu
cizinch zatim neexistovala, jen potvrzuje jeho spravnost.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil kasaéni stiznost jako
nedavodnou. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), vsouladu s §110 odst. 1 véta druhd s. f.s. ji jako
nedavodnou zamitl.
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O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. StéZzovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél dspéch,
zalovanému spravoimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndklada piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. cervence 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





