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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véc zalobce JUDr. Josefa Cupky,
spravce konkursni podstaty upadce Ing. P. C., proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi
pro hl.m. Prahu, étépzinské 28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
7.8.2006, &. FR-11221/15/06, &. FR-11219/15/06, ¢&. FR-11222/15/06, v fizeni o kasacni
stiznosti Ing. P. C, proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 24.4.2009,
¢j. 5 Ca 318/20006 - 71,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost Ing. P.C. se odmita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu v navété uvedenymi rozhodnutimi zamitlo odvolani
Ing. P. C. proti rozhodnutim Finan¢niho dfadu pro Prahu 5, kterymi spravni organ L. stupné
zamitl pro opozdénost odvolani proti platebnim vymérim na dan z pffjmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1999, listopadu a prosince 1997 a roku 1998.

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 17. 10. 2006 se Ing. P. C. doméhal
zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného. Namital, Ze ,,zavadna a nepfipustna rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné napadl vcas a davodné opravnymi prostfedky®. Ty nebyly fadné
prosetfeny, rozhodné skutecnosti nebyly radné¢ zjistény ani posuzovany a nasledné nebylo ani
spravné rozhodnuto ve shod¢ se zakonem a pravnim fadem. Vedle opravnych prostiedkt
vykonal i1 dal§i paralelni dkony k ochrané¢ svych prav. To rovnéz nevzal zalovany v tvahu.
Namital, ze zalovany obchaz vse, co je rozhodné pro podstatu problému, fesi zalezitosti
druhotadé a snazi se véc zamlzit. V doplnéni zaloby uvedl, Ze rozhodnuti vydana v prvnim
stupni, ktera udajn¢ byla napadena opozdénymi odvolanimi, nebyla dorucena standardné
ani nahradnim zpasobem. Tzv. nahradni doruceni vyzaduje splnéni urcitych pevné a taxativné
vyjmenovanych nalezitosti. Pfedpoklady pro nahradni doruceni splnény nebyly a bylo
na zalovaném, aby podminky pro nahradni doruceni prokazal Ing. K., kterému udajné¢ byla
ptedchozi rozhodnuti pfedana, nebyl zmocnén k tomu, aby za n¢j jednal. Protoze ucinil dkon
jesté pfedtim, nez zapocala plynout lhita k podani odvolani, nemohla byt tato lhita zmeskana.
Upozornil, ze spolu s podanymi odvolanimi byly podany i zadosti o prominuti zmeskani lhut,
tyto fadné ukony vsak spravni organy nefesily a i to je vadou, kterd rovnéz nuti ke zruseni
napadenych rozhodnuti z formalnich davodu. I pokud by soud dospél k tomu, ze rozhodnuti
vydana v prvanim stupni dorucena byla, namital, Ze je tfeba napadena rozhodnuti i bez navrhu
zrudit, nebot’ byla vydana bez splnéni zakonnych podminek.
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Ze soudniho spisu vyplyva, ze poté, kdy Ing. P. C. podal dne 16. 10. 2006 soudni zalobu, byl
pfedtim, nez bylo o podané Zalobé rozhodnuto, na jeho majetek usnesenim Méstského soudu
v Praze s ucinky ke dni 27. 4. 2007 pod ¢j. 99K 20/2000 - 757 prohldsen konkurs a konkursnim
spravcem byl ustanoven JUDr. Josef Cupka. Poté, kdy soud tuto skutecnost zjistil, jednal namisto
stézovatele s konkursnim spravecem, ktery v fizeni vstoupil do procesniho postaveni zalobce.
Jméno konkursniho spravce je uvedeno v zahlavi rozsudku napadeného kasacni stiznosti a
konkursnimu spravci byl rozsudek rovnéz dorucen (dle postovni dodejky se tak stalo dne
6. 5. 2009). Konkursni spravce nepodal v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Rozsudkem ze dne 24. 4. 2009, ¢j. 5 Ca318/2006 - 71, Méstsky soud v Praze zalobu
dilem zamitl v casti, tykajici se zruSeni rozhodnuti ze dne 7.8.2000, d¢j. FR-11221/15/06
a &. FR-11219/15/06, a dilem - pokud jde o rozhodnuti ze dne 7.8.2006,
&. FR-11222/15/06 - odmitl. O nékladech fizeni rozhodl tak, Ze adny z Géastnikii nema
na jejich nahradu pravo. V odavodnéni rozsudku k zalobni namitce, Ze nebyly splnény podminky
pro nahradni doruceni a nedoslo tak k doruceni platebnich vymért, konstatoval, ze pfedmétné
platebni vyméry byly doruc¢ovany v dubnu 2002 do vlastnich rukou na adresu trvalého bydliste.
Zasilka vsak byla jako nevyzadana vricena zpét. Ze zpravy Vézenské sluzby vyplyva, ze Ing. C.
byl od 7.2.2002 do 20.12.2002 ve vazbé ve véznici Praha-Pankric a v misté doruceni se
nezdrzoval. Proto nebylo mozné doruceni podle ustanoveni § 17 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb.
zakona o spravé danf a poplatka ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,danovy fad*). Méstsky
soud v Praze zdaraznil, Ze spravce dané nebyl zidnym zptisobem informovan o misté, kde se Ing.
C. nachazel. Jestlize se prokazatelné na misté svého pobytu nezdrzoval a jinou adresu spravci
dané nesdélil, postupoval sprivce dané v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 danového radu,
jestlize platebni vymér dorucil vefejnou vyhlaskou. Platebni vymeéry byly fadné doruceny vefejnou
vyhlaskou dne 11. 7. 2002 a pro posouzeni véci neni rozhodné, kdy se adresit o platebnich
vymérech fakticky dozvédél. Pokud byly splnény podminky pro doruceni vefejnou vyhlaskou, je
na mist¢ vyvésit oznameni na pifslusné ufedni desce a nikoli v domé, kde se adresat nezdrzuje.
Zalovany tak prokazal, Ze platebni vyméry na dan z pHjma fyzickych osob ze zavislé dnnosti a
funkénich pozitka byly fadné¢ doruceny. Proto byla vydana zalobou napadena rozhodnuti
v souladu se zakonem. K odmitnut Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2000,
&j. FR-11222/15/06, piistoupil Méstsky soud v Praze proto, ze proti uvedenému rozhodnuti bylo
u uvedeného soudu vedeno fizeni pod sp. zn. 6 Ca 294 /20006, kteté bylo zavtseno pravomocnym
rozsudkem ze dne 27. 5. 2008. Ve véci tak nebyly dany podminky fizeni, a proto byly splnény
pfedpoklady podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soudni spis obsahuje podani Ing. C. ze dne 27.4.2009, ve kterém uvadi, ze v souladu
s ustanovenim § 93 o. s. f. z procesni opatrnosti v pfedmétné véci vstupuje do fizeni jako vedlejsi
ucastnik. Dne 16.5. 2009 adresoval soudu dalsi podani, které oznacil jako kasacni stiZnost
pfistoupivsiho vedlejsiho tcastnika s Zadosti o prominuti pfipadného zmeskani lhuty a s zadosti
o ustanoveni advokita pro povinné zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti. Podani blize
nezdivodnil, pouze navrhl zruSeni rozsudku napadené¢ho kasacni stiznosti, nebot’ ,bude-li
rozhodovano podle prava, ani jinak rozhodnout nelze nez zalobé vyhovét®. Doplnéni svého
podani si vyhradil pro dalsi pfipadna podani, ktera ve véci ucini.

V avodu je tieba pfipomenout, ze podle ustanoveni § 432 zikona ¢ 182/2006 Sb.,
insolven¢ntho zakona, ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2008, se pro konkursni a vyrovnaci fizeni
zahajena pfed ucinnosti tohoto zakona pouzji dosavadni pravni pfedpisy. Protoze pravni ucinky
prohlaseni konkursu v této véci nastaly ke dni 27. 4. 2007, bylo tfeba ve véci postupovat v rezimu
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Bylo tfeba posoudit, jaké dusledky ma na aktivni legitimaci k podani kasa¢ni stiznosti to,
ze v prab¢hu fizeni o zalobé u Méstského soudu v Praze byl prohlasen na majetek Zalobce
konkurs a zda je za takové situace upadce opravnén podat proti soudnimu rozhodnuti kasacni
stiznost, resp. zda v piipad¢, Ze tak ucini, jde ¢i nejde o podani ucinéné osobou zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Nejprve bylo tfeba se zabyvat procesni pifpustnost postupu, kdy poté, kdy v fizeni pfestal
figurovat v procesnim postaveni zalobce, navrhl Ing. C. svtj vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik
fizeni podle ustanoveni § 93 o. s. . Ucinil tak podanim, kterym sdélil, Ze vstupuje do fizeni jako
vedlejsi ucastnik, aby nasledné z titulu tvrzeného vedlejstho ucastenstvi podal kasacni stiznost.
Byt je zasadni, zda byl Ing. C. jako apadce k podani kasacni stiznosti aktivné legitimovan, je tieba
rovnéz vyjadfit stanovisko k pifpustnosti vedlejsitho ucastenstvi ve spravnim soudnictvi i k
piipustnosti podani kasacni stiznosti ipadcem v procesnim postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

Podle ustanoveni § 93 o.s. f. se jako vedlejsi ucastnik muze vedle zalobce nebo zalovaného
zacastnit fizeni ten, kdo ma pravni zijem na jeho vysledku. Soudni judikatura z doby
pfed nabytim ac¢innosti soudniho fadu spravniho pfipoustéla vedlejsi ucastenstvi v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (napf. usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 10.9.1997,
sp. zn. 5 A 108/96). Slo o piipady, kdy osoba, kteri se domihala vstupu do fizeni, dosud
nefigurovala v dosavadnim fizeni v zZadném jiném procesnim postaveni (napft. zadatel o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby v fizeni o Zalobé jiného ucastnika spravniho fizenf). Ucelem
takového postupu bylo zajistit, aby osobam, jejichz prava budou soudnim rozhodnutim
o pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti dotcena, byl dan procesni prostfedek sva prava
v soudnim fizeni hajit.

Situace se zménila v souvislosti s pfijeim soudniho fadu spravnfho. Soudni fad spravni,
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2003, obsahuje v ustanoveni § 34 institut tzv. osoby zucastnéné
na fizeni. Osobami zGcastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pfimo dotceny ve svych
pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo
vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob
zucastnénych na fizeni uplatnovat.

Ucinna procesni dprava spravniho soudnictvi obsahuje vlastni ustanovent, jejichz téelem
je zajistit, aby osoby, které jsou na svych pravech a povinnostech pfimo dotceny vydanim
nebo zruSenim napadeného rozhodnuti, mély v soudnim fizeni moznost sva prava hajit.
Podle ustanoveni § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 11.2006, ¢j. 8 As 33/2005 - 52, konstatoval, ze ,, pregkum sprivnich
rozhodnuti spravnimi soudy predstavuje samostatny tp 1%zent, oddéleny od systémn civilnibo soundnictvi, a 1idici
se vlasmim procesnim predpisems, kierym je sondni 1dd spravni. Pougiti obianského soudnibo tidu na aikladé
§ 64 5. 7 s je treba povagovat 3a vijimeiné a uplatiiujici se pouze v pripadech, na které ustanoveni sondniho radu
spravniho viibec nedopadayi.“ Ustanoveni § 34 v souvislosti s osobami zucasténymi na fizeni obsahuje
vlastni pravni upravu, byt’ ona vlastni uprava sleduje obdobny ucel, ktery pfedtim plnilo
1 pro oblast spravniho soudnictvi ustanoveni § 93 o. s. . Neni proto v piipadé¢, kdy se subjekt
dovolava ,,zajmu na vysledku fizeni a fadné ochrany majetku proti tvrzenym neopravnénym
ukonum statu‘ namist¢ pfiznavat mu pravni postaveni vedlejsiho ucastnika v rezimu obc¢anského
soudniho fadu, protoze soudni fad spravni pro tyto piipady obsahuje vlastni pravni Gpravu.

Jestlize vyse uvedené zavéry maji obecnou platnost, pak v souzené véci pfistupuje navic
okolnost, ze Ing. C. v dobé podani Zaloby svéd¢ilo pravni postaveni Zalobce a nasledné po
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prohlaseni konkursu pravni postaveni ipadce. Postaveni zalobce nepozbyl projevem vlastnf vile,
ale v duasledku relativné objektivni okolnosti - prohlasenim konkursu na jeho majetek. Ustanoveni
§ 34 odst. 1s. f. s. vyslovné pfedpoklada, ze pravni postaveni osoby zucastnéné na fizeni muze
svedcit jen osobé odlisné od ucastniku fizeni. Je to 1 logické, protoze zalobci svédei v fizeni vice
procesnich prav nez osob¢ na fizen{ zicastnéné (mtize navic podle ustanoveni § 34 odst. 3s. f. s.
zejména disponovat jeho pfedmétem). Prostfednictvim institutu osoby zicastnéné na fizeni ma
byt dana moznost k ochrané jinych pravnich zajmu, nez zajmu zalobce a Zzalovaného. Typicky
ucastnici spravniho fizeni, ktefi proti spravnimu rozhodnuti nepodali zalobu, mohou chranit sva
prava, ktera jim vyplyvala a vyplyvaji z titulu ucastenstvi ve spravnim fizeni. Byt mohou byt
v konkrétnf véci zajmy tcastnikt fizenf a (nékterych) osob zucastnénych na fizeni obdobné, vzdy
jde o zajmy jednotlivych subjektt, které v nékterych pfipadech sice mohou ucelové
korespondovat, avsak v jinych tomu tak byt nemusi.

Prohlasenim konkursu na zalobctiv majetek vstupuje do jeho procesniho postaveni spravce
konkursni podstaty. To vSak neznamena, ze by bylo lze nadale na dosavadniho Zalobce nahlizet
jako na osobu, kterd dosud stala ,,vné* fzeni a je tedy od ucastniki fzeni odlisna. Upadce neni
osobou od zalobce odli$nou do té miry, ze by mél v fizeni odlina a samostatna prava a pravni
zajmy. Byt’ je dpadce prohlasenim konkursu podstatnou mérou omezen ve svych dispozi¢nich
opravnénich k majetku patficimu do konkursni podstaty, jde stale o majetek upadce
a ona dispozicni omezeni slouzi k tomu, aby mohl byt realizovan ucel konkursniho fizen,
kterym je uspofadani majetkovych poméra dluznika, ktery je v upadku (ustanoveni §1 odst. 1
zakona ¢. 328/1991 Sb.). Podle ustanoveni § 14a odst. 1 véta prvni zakona ¢. 328/1991 Sb.
pfechazi prohlasenim konkursu na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které
podle zikona a jinych pravnich pfedpisu jinak pifslusi Gpadci Podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism.c) tohoto zakona se fizeni o narocich, které se tykaji majetku patiictho do konkursni
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je upadce,
pferusuji, ledaze jde o trestni fizeni (v némz vsak nelze rozhodnout o nihrad¢ skody), o fizeni
o vyzivném nezletilych détl, o fizeni o vykon rozhodnutf; s vyjimkou fizeni o pohledavkach,
které je tfeba pfihlasit v konkursu (§ 20), 1ze v fizeni pokracovat na navrh spravce, popiipadé
ostatnich uGcastnikéi fizeni a sprivce se stiava ucastnikem fizeni misto upadce. Upadce
je tak z moci zakona i proti své vili omezen na svych dispozi¢nich pravech k majetku patficimu
do konkursni podstaty. V procesni roviné to ma za nasledek, ze do procesniho postaveni zalobce
vstupuje na misto upadce spravce konkursni podstaty. Je to tedy spravce konkursni podstaty,
ktery je nadale namisto tpadce opravnén a povinen hajit zajmy tykajici se majetku v konkursni
podstaté v soudnim fizeni. Nadale sice plati, ze dpadcova prava a pravem chranéné zajmy mohly
byt dotceny vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, k ochrané téchto prav a pravem
chranénych zajmu vsak jiz v soudnim fizeni vystupuje nékdo jiny — spravce konkursni podstaty.
Z uvedenych duvodu proto upadci nemtize po prohlaseni konkursu na jeho majetek v prabéhu
soudniho fizeni z povahy véci nadale svédcit pravni postaveni osoby zucastnéné na fizeni.
Opacny zaver by vedl k podstatnému popfeni smyslu pfechodu opravnéni vykonavat prava
a povinnosti upadce na spravce konkursni podstaty, nebot’ tpadce by mohl nadile v soudnim
fizeni vystupovat a cinit procesni tkony piipadné i proti procesnim zajmum spravce konkursni
podstaty na misté zalobce.

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval disledky prohlaseni konkursu na majetek
dluznika, a to jak za situace, kdy k nému doslo pfed podanim soudni Zaloby, tak i za situace,
kdy k nému  doslo v pribé¢hu danového fizeni. V rozsudku ze dne 5.10.2006
¢j. 7 Afs 127/2004 - 72 dospél k zavéru, ze ,, v pribéhu konkursniho iizeni je k podani Zaloby pmti
rozhodnuti spravee dané, jimz byla zamitnuta reklamace proti rozhodnuti o preplatku na dani, aktivné
legitimovin pouge sprdvee konkursni podstaty, stejné jako k podani kasacni stignost.“ Zavér ucinény
v tomto rozhodnuti je z hlediska toho, kdo je aktivné legitimovan k podani kasacni stiznosti



8 Afs 54/2009 - 88

v piipadé, ze byl na majetek danového subjektu prohlasen konkurs, jednoznaény. Je vhodné
pfipomenout, Ze v uvedené véd byla podina dstavni stiznost, kterd viak byla Ustavnim soudem
odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost (IIL. US 304/07). Ustavni soud ponechal feseni shora
uvedené otazky piipustnosti kasacni stiznosti podané upadcem a nikoli spraivcem konkursni
podstaty k posouzeni obecnym soudum.

V rozsudku ze dne 5. 4. 2007, ¢j. 2 As 5/2006 -89, Nejvyssi spravni soud sice dovodil,
ze v piipadé, kdy je Falobce v konkursu, nevyluiuje jej to 3 moZnosti podani Zaloby ve véci odpovédnosti
ga poruseni povinnost;*, nicméné argumenty uzité v tomto rozhodnuti lze vyuzit 1 pfi posouzent,
jak je tomu v pfipadé prohlaseni konkursu v prabéhu soudniho fizeni o prezkumu rozhodnuti,
ktera se tykaji dané¢ z pffjmu fyzickych osob. Nejvyssi spravni soud pfipustil zalobu upadce
v uvedené veéci s odkazem na povahu fizeni, které bylo pfedmétem soudniho pfezkumu a sice
rozhodnuti o ulozeni pokuty. Dospél k zavéru, ze zaplacen ulozené pokuty z majetku patfictho
do konkursni podstaty je pouze jednim z dusledkd ulozeni pokuty a neméné podstatné je rovnéz
zavazné zjisténi poruseni pifslusné vefejnopravni povinnosti a do budoucna je pro piislusny
subjekt nezbytné, aby védel, jaké jednani je v rozporu se zakonem. V danovém fizeni vsak
bezprosttedni souvislost s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty dana bezpochyby
je. Pravomocna rozhodnuti — platebni vyméry na dan z pfijma fyzickych osob, se v majetkové
stéfe upadce projevi snizenim jeho majetku, ktery patii do konkursni podstaty. Jde tak o fizeni
o narocich, které se tykaji majetku nalezejictho do konkursni podstaty ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 328/1991 Sb. Opravnéni Gpadce nadile disponovat s majetkem,
ktery patif do konkursni podstaty, je velmi podstatné omezeno, protoze tato opravnéni prechazeji
na spravce konkursni podstaty. Nejvyssi soud ve svém stanovisku obcanskopravniho
a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, dospél k zavéru, ze neni rozhodné,
zda se jedna o fizeni soudni ¢i jiné (napf. spravni), ale podstatné je, Ze se jedna o fizeni o naroku,
ktery se tyka majetku patfictho do konkursni podstaty. Takovymi naroky se rozumi veskeré
naroky, jez s majetkem podstaty pfimo ¢i nepfimo souvisi a které maji vliv na nékterd (byt’ dilci)
opravnéni s majetkem podstaty spojena.

Mezi opravnéni disponovat s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty lze nepochybné
zafadit 1 opravnéni spravce konkursni podstaty vykonavat procesni prava v soudnim fizeni
o pfezkumu zakonnosti zalobou napadenych spravnich rozhodnuti. Bylo na uvazeni spravce
konkursni podstaty, zda poté, kdy mu byl dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze,
bude proti nému brojit kasa¢ni stiznost ¢i nikoli. Spravce konkursni podstaty kasacni stiznost
proti rozsudku nepodal. Pokud za této situace podal kasacni stiznost toliko dpadce a nikoli
spravce konkursni podstaty, je tfeba uzaviit, ze kasacni stiznost byla podana osobou zjevné
neopravnénou a Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 120 a § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. odmitl.

Pii uvaze, zda je na misté kasacni stiznost v souzené véci odmitnout ¢ zamitnout, vychazel
Nejvyssi spravni soud zrozsudku ze dne 27.9.2005, ¢j. 4 As50/2004 -59, podle kterého
Sodmitnuti navrhn proto, Ze byl podin osobou k tomu Zjevné negpravnénon [§ 46 odst. 1 pism. ¢) 5. 7. 5.,
Ize vyhradit ponze pripadiim nedostatln procesni legitimace a jen cela jevnym nedostatkiim legitimace hmotne,
gjistitelmym bez pochyb okamzite, pravidla jig 3 navrhu samotného.“ Ve véci bylo zcela zfejmé (a bylo
to zfejmé okamzité z podané kasacni stiznosti), ze zatimco v procesnim postaveni zalobce
vystupoval v dobé vydani kasacni stiznostl napadeného rozsudku spravce konkursni podstaty,
kasacni stiznost byla podina tupadcem. I vzhledem k tomu, Ze k souvisejicim otazkam
je jiz k dispozici soudni judikatura, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze slo o situaci,
kdy je kasacni stiznost podana osobou zjevné neopravnénou a jsou proto splnény podminky
pro odmitnut{ kasa¢ni stiznosti.



8 Afs 54/2009 - 89

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. 1. s., podle nichZz nema zadny z dcastnikti pravo na nahradu naklada fizen,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ 13. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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