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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobkyné: Ceska
televize, se sidlem Na Hfebenech I, Praha 4 — Kavcd Hory, protizalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2009,
¢.j. 9 Ca430/2008 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.3.2009, ¢ j.9 Ca430/2008 — 41 zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,stézovatelka®) ze dne 10. 9. 2008,
sp. zn. 2008/945 /vav/CTV, kterym byla Ceské televiz (dale jen ,,CT*) ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za nedodtzeni povinnosti stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢ 231/2001
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,zdkon o vysilini®) pro vysilani reklam, teleshoppingu
a sponzorovanych pofad, jehoz se CT dopustila tim, 7e dne 28.3.2008 ma programu CT 2
odvysilala oznaceni sponzora pofadu (HET, produkt Klasik Color, mutace 16), které bylo
neoddélenou reklamou. V odavodnéni rozsudku méstsky soud poukizal na to, ze obéma
ucastnikium fizeni je dobfe znidm rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 11.2006,
7 As 75/2005-57, v némz je fesena otizka, jakym zpusobem muze vypadat sponzorsky vzkaz.
Podstatnou c¢ast tohoto rozsudku méstsky soud ocitoval a k tomu uvedl, Zze pfedmétny
sponzorsky vzkaz zkoumal a hodnotil jako celek a shledal davodnymi zalobni namitky vytykajici
stézovatelce, ze na pfedmétny spot nelze nahlizet jako na reklamu. Jeho obsahem je prezentace
obchodni firmy sponzora pofadu, jeho konkrétntho vyrobku — interiérovych barev,
jakoz i sloganu, ktery je zaroven slovni ochrannou znamkou sponzora. Vsechny tyto prvky jsou
piipustnymi prvky sponzorského vzkazu a v zadném piipadé nelze konstatovat, ze by jejich
uzitim byl divdk pfesvéd¢ovan ¢ vybizen k nakupu konkrétnitho produktu. V dané véci
je podstatné, Ze spot nijak nezduaraznuje kvality prezentovaného vyrobku, nesrovnava jej s jinymi
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vyrobky téhoz druhu a neobsahuje naprosto zadny reklamni pfibéh. Nutno sice pfipustit, ze spot
vzhledem ke zptsobu svého zpracovani skutecné vykazuje urcitou dynamiku plynoud z rychlého
stifdani nékolika fotografii znazornujicich vyrazné barevné objekty ¢ z energického hudebniho
doprovodu, ale tato dynamika slouzi vyluéné k upoutani pozornosti divaka na sponzorsky vzkaz
a jeho obsah, nikoliv k podpofe nakupu konkrétniho vyrobku sponzora pofadu. Je tomu tak
pravé z duvodu absence jakychkoliv nepfipustnych prvkd, jimiz by byl divak vybizen k nakupu
konkrétntho produktu sponzora pofadu. Slogan uzity v pfedmétném spotu je zapsanou
ochrannou znamkou sponzora pofadu a jiz z tohoto divodu muze byt pfedmétem propagace
v oznaceni sponzora. Méstsky soud navic, na rozdil od stézovatelky, nepovazoval uziti tohoto
sloganu ve spojeni s propagovanymi vyrobky za podbizivé. Hranice mezi sponzorskym vzkazem
a reklamou je v fadé piipadu obtizné postizitelna. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud,
sponzorsky vzkaz muze obsahovat reklamni sdéleni v $irSim slova smyslu, tj. sdéleni vefejné
propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboz ¢i sluzbu, a dale i slogan, tj. urcité slovni spojeni
charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zbozi nebo sluzbu. Sporny spot vedle obchodni
firmy sponzora pofadu a jeho ochranné znamky v podobé sloganu propaguje téz konkrétni
vyrobek sponzora. Cini tak zpasobem, ktery divdka seznamuje s jeho existenci, aviak nevybizi
ho ani nepfesvédcuje ke koupi tohoto vyrobku. Sporny spot tudiz nelze oznacit za spot
obsahujici reklamni prvky, pfi jehoz vysilani je tfeba dodrzet povinnosti provozovateld vysilani
pii vysilani reklamy, tedy 1 povinnost zakotvenou v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani.
Stézovatelka proto postupovala v rozporu se zakonem, jestlize CT ulozila za nesplnéni této
povinnosti pokutu. Pro uplnost méstsky soud dodal, e skute¢nost, ze CT nepiedlozila
stézovatelce na vyzvu obchodni smlouvuy, na zakladé které byl pfedmétny spot odvysilan, nemtze
mit zadny vliv na rozhodnuti soudu ve véci samé, a méstsky soud se proto opravnénosti tohoto
postupu CT nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, ve které namitala, ze z odivodnéni
napadené¢ho rozsudku je zfejmé, Ze meéstsky soud se v podstaté nezabyval napadenym
rozhodnutim, ale pouze podobou sankcionovaného oznaceni sponzora, které stézovatelka
shledala jako reklamu. Méstsky soud nahradil spravni tvahu sté¢zovatelky vyjadfenou v jejim
rozhodnuti, jiz se fakticky vibec nezabyval. Na ziklad¢ své uvahy pak dospél konkrétni senat
k zavéru, ze oznaceni sponzora neni reklamou. Povinnosti méstského soudu bylo zhodnotit, zda
napadené rozhodnuti obsahuje jasnou a zfetelnou uvahu, pro¢ a zjakych divoda povazuje
stézovatelka oznaceni sponzora za reklamu a zda tato uvaha je v souladu s platnou legislativou.
Zajisté bylo spravnym postupem, provedl-i méstsky soud dukaz promitnutm zaznamu.
Pak ale bylo na ném, aby posoudil, zda popis oznaceni sponzora uvedeny v napadeném
rozhodnuti odpovida jeho faktické podobé. Meéstsky soud vsak wvahu stézovatelky nijak
nehodnotil, ani neprokazal jeji rozpor s fakty, resp. podobou oznaceni sponzora. Stézovatelka
ma za to, ze spravni rozhodnuti nelze rusit na zakladé subjektivniho vnimani podoby oznaceni
sponzora. Soud napf. nijak neprokazal, ze dynamika v daném piipadé slouzi vylucné k upoutani
pozornosti a nikoliv k podpofe nakupu. Sté¢zovatelka se naopak domniva, ze dynamicnost,
energicka hudba a znazornéni vysledka uziti produktu patif mez zakladni reklamni strategie,
jak spotfebitele prilakat a upozornit na existenci vyrobku a jeho pouziti. Nelze souhlasit se zavéry
meéstského soudu, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ nespravné pravné véc posoudila.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je naopak zfejmé, ze stézovatelka postupovala pii pravnim
posouzeni spravné podle platné pravni Gpravy. Stézovatelka v ném uvedla, zjakého duvodu
povazuje oznaceni sponzora za reklamu, v cem spatfuje jednotlivé reklamni prvky a pfi soudnim
fizeni bylo prokazano, ze tyto prvky se v oznaceni sponzora vyskytuji. Pokud by vsak méstsky
soud dospél k zavéru, ze spravni ivaha stézovatelky neni spravna, pak bylo jeho povinnosti uvést,
na zakladé jakych pravnich podklada k takovému zavéru dospél. Takové odivodnéni vsak
v napadeném rozsudku absentuje a je nahrazenou volnou uvahou méstského soudu bez dalsich
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podkladd. S odkazem na vyse uvedené stéZzovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

CT ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovila presvédéent, Ze méstsky soud postupoval
spravné, protoze pfi hodnoceni obsahu spotu prokazatelné zvazoval vsechny jeho zakladni
atributy, které by mély byt naplnény, pokud by spot mél vykazovat znaky reklamnfho sdéleni.
Jestlize méstsky soud i na zakladé provedeni dukazu promitnutim zaznamu dospél k zavéru,
ze spot nijak nezduraznuje kvality prezentovaného vyrobku, nesrovnava tento vyrobek s jinymi
vyrobky a neobsahuje naprosto zadny reklamni piibéh, pak nemohl nez uzaviit, Ze se nejednalo
o reklamu. CT déle poukazala na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu tykajici se sponzorskych
vzkazu a uvedla, ze dynamicnost spotu spoc¢iva v prokazatelné existenci reklamnfho pifb¢hu (tedy
urcité déjové osy), jehoz cillem je divaka pfesveédcit ke koupi urcitého vyrobku. Budovani
»goodwill“ sponzora mutize byt zalozeno 1 na dynamickych prvcich v ramci kreativaiho
zpracovani sponzorského vzkazu. Pokud si pak divak v kontextu vybavi sponzora i diky
energickému hudebnimu motivu, jde o zpusob kreativniho pfistupu, jak se zapsat do povédomi
divaka jako sponzor vsemi pi{pustnymi prvky. Jde o obdobnou situaci, jako kdyz sponzor voli
pro svoji prezentaci napf. konkrétniho maskota, ktery je sjeho existenci spojovan. V daném
pfipad¢ se sponzor timto hudebnim doprovodem prezentuje ve vsech sponzorskych vzkazech,
které byly dosud odvysilany, vcéetné vzkazu, které byly pfedmétem dalsich Zalob a které byly
rovnéZ rozhodnuty ve prospéch CT na zakladé shodnych zavéri jednotlivich sendtid méstského
soudu. CT se nemize ztotoznit se zavérem stézovatelky, Ze méstsky soud se mél zabyvat jeji
pravni Gvahou a ze svou uvahou nahradil spravn{ organ. Ma naopak za to, ze byla — li pfedmétem
sporu otazka, zda jde o reklamu ¢i sponzorsky vzkaz, méstsky soud se s véci vyporadal prave
s odkazem na zavery Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s konkrétni pravni dpravou zakona
o vysilan{ a zcela jasné konstatoval, v ¢em spatfuje nezakonnost spravniho rozhodnuti. V zadném
pfipad¢ nelze postup méstského soudu kvalifikovat jako pouhé subjektivni posouzeni obsahu
spotu. CT je vsouladu se zavérem méstského soudu presvédéena, e skutkovd podstata
spravnfho deliktu upravena v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani nebyla naplnéna
a rozhodnut{ stézovatelky proto povazuje za nezakonné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piithlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelka sice jako duvod kasacni stiznosti uvedla i nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nekonkretizovala vsak, v ¢em naplnéni
tohoto stiznftho davodu spatfuje. Jelikoz de facto pouze citovala text zakona, nelze toto jeji
tvrzeni povazovat za duvod kasacni stiznosti, a Nejvyssi spravni soud se jim proto nezabyval
(srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74,
www.nssoud.cz).

Dale stézovatelka v kasacni stiznosti méstskému soudu vytykala, ze jeji spravni uvahu
nijak nehodnotil, nahradil ji vlastnim hodnocenim véci a ze spravn{ rozhodnuti nelze rusit
na zakladé subjektivniho vnimani podoby oznaceni sponzora.

Ze spravniho spisu vyplyvé, Ze dne 28. 3. 2008 odvysilala CT na programu CT 2 spot,
ve kterém se stifdaly fotografie (pohovka s okrovou sténou, pokoj s modrymi sténami, hala
se st¢nami ve zlutém provedeni), k bilému nabytku byl dodan napis HET a text ,,sponzor
pofadu®. V cerveném pruhu bylo zobrazeno baleni produktu Klasik Color a slogan ,je cas
na zménu®. Ve zvukovém doprovodu spotu bylo zaznélo ,Sponzor pofadu je spolecnost HET,
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vyrobce interiérovych ténovanych barev Klasik Color. HET, je ¢as na zménul® Stézovatelka
vyhodnotila tento spot jako neoddélenou reklamu a v odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné
uvedla, ze ptedmétny spot ,,zd dynanicky charakter (rychlé stridani jednotlivyeh produktsi, na kterych jsou
pousity bawy — tedy produkt — sponzora), energicky hudebni doprovod, pouziti vyraznych barev ve sledu stiha,
Jisty vyiet produkti, kde e virobek sponzgora ugit. Nadto slogan je cas na ménn’ evokuje u divaka pocit,
Se by mél medené barvy zkustt, Ze jsou nové & lepsi neg dosud ngivand bariva. Ponzité heslo je pobidkove,
ag podbizivé. Spot je svym konelnym vyznénim primirné uréen k podpore nikupu Fbogi vymwbee. “ Dale podle
stezovatelky predmétny spot i reflammni charakter, protoge jeho celkové vyznént je propagaini. Spojeni
obragové a hudebni strinky tvori v komplexu reklamu, kterd odpovidd Rlasickémn pojeti tohoto institutn.
ZLpracovdni je tak wvelmi téZko odlisitelné od reklammich spoti; divik ve vyse wmvedeném piipadé pognd,
Ze se i jednat o ognalent sponzora (nikoli o reklamu), ponze e sdéleni, které zazni ve spotu.

Podle ust. § 60 odst. 1 pism. I) zdkona o vysilani ulozi Rada pokutu ve vysi od 5 000 K¢
do 2 500 000 K¢ provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud nedodrzi
povinnosti stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych pofadua.

V piipadé ulozeni pokuty za spravni delikt podle vyse citovaného ustanoveni se jedna
o typicky pfiklad spravniho trestani. Pfezkoumava-li soud rozhodnuti vydané v ramci spravniho
trestani, postupuje v nékolika krocich. Nejprve se k zalobni namitce zabyva tim, zda se Zalobce
skutecné dopustil skutku, ktery je mu vytykan, zda je takovy skutek spravnim deliktem a zda jej
spravni organ spravné kvalifikoval. Poté zkouma, zda byl Zalobci ulozen trest stanoveny pro dany
spravn{ delikt zakonem a kone¢né hodnoti, zda spravni organ pfi uloZeni trestu pfihlédl ke véem
zakonnym kritériim a zda nepfekroc¢il meze spraivnftho uvazeni (srovnej rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 8 As 17/2006 - 78, dostupny na www.nssoud.cz).

Predpokladem pro ulozeni pokuty podle ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani je,
ze provozovatel vysilani porusil povinnosti stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu
a sponzorovanych pofadi. Rozhodnout na ziklad¢ spravnitho uvazeni lze pouze v téch
piipadech, kdy toto opravnéni zakon spravnim organtim pfiznava, a to jen zpusobem a v mezich
stanovenych zakonem. Naopak v pfipadech, kdy pravni norma jednoznacné stanovi, jakym
zpusobem ma spravni organ za splnéni urcitych podminek rozhodnout, diskrec¢ni pravomoc
pouzit nelze. To, zda byly v daném piipadé naplnény podminky pro ulozeni pokuty podle
citovaného ustanoven{ pak zaviselo pfedevsim na posouzeni otazky, zda byl pfedmétny spot
neoddélenou reklamou ¢i nikoliv. Pfi hodnoceni této klicové otazky se vsak nejednalo o pouziti
spravniho uvazeni tak, jak je vymezeno pravni teorif 1 judikaturou. Stézovatelka totiz ve spravnim
fizeni zjistila skutkovy stav véci a poté véc posoudila po pravni strance, tj. subsumovala zjistény
skutkovy stav pod, podle jejtho nazoru, relevantni pravni normy. Hodnoceni skutkového zjisténi
a pravni hodnoceni pak uvedla v odivodnéni svého rozhodnuti. Spravnost téchto Gvah a to, zda
stézovatelka aplikovala pravni normy na posuzovanou véc skutecné dopadajici, muze byt
nepochybné pfedmétem soudniho pfezkumu. Z vyse uvedenych davodua nelze na dany piipad
uplatnit omezeni soudniho pfezkumu vztahujici se na rozhodnuti vydana na zakladé diskrecni
pravomoci spravniho organu, a to s jedinou vyjimkou tykajici se vyse ulozené pokuty. To vsak
v zalobé nebylo zpochybnéno.

Dale je nutné zduraznit, ze ust. § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani vyslovné definuje,
co se pro ucely tohoto ziakona rozumi reklamou. V daném piipadé se proto nejednalo
ani o interpretaci neurcittho pravniho pojmu, pfi niz ma pifslusny spravni organ vylucnou
pravomoc dotvafet pravo, pficemz soudu nepiislusi jeho c¢innost nahrazovat, tzn. provadeét
vlastni hodnoceni a c¢init zavéry, zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravni
pojem. Tim by totiz nepifipustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravniho organu (viz napf.
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rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢. j. 7 As 78/2005 — 62,

www.nssoud.cz).

Méstsky soud tedy nepfezkoumaval spravni uvazeni stézovatelky ani vyklad neuréitého
pravniho pojmu, ale zabyval se jeji interpretaci pravnich norem a tim, zda zistény skutkovy stav
pod tyto normy spravné subsumovala. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé,
ze se s pravnim hodnocenim sté¢zovatelky neztotoznil a na zakladé vlastniho pravnftho hodnoceni
skutkovych zjisténi dospél k zavéry, ze predmétny spot nebyl reklamou. Tento postup vsak nelze
povazovat za nezakonny, nebot’ méstsky soud dusledné vychazel z davodd, které uvedla
stézovatelka ve svém rozhodnuti, shledal jeji argumentaci nespravnou a vlastn{ argumentact, ktera
se vsak vztahovala k divodum spravniho rozhodnuti, svtj zavér o povaze pfedmétného spotu
oduvodnil. Postupoval pfitom dusledné v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnila
zpusob, jakym méstsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal, je tato namitka nedavodna.

Posouzenim otazky, zda byl pfedmétny spot skutecné neoddélenou reklamou, se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot’ proti zavéru méstského soudu, ze se o reklamu nejednalo,
stézovatelka v kasacni stiznosti vécné zadné stizni nimitky neuplatnila.

Ze vsech divodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. kasacnf stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu sust. §109 odst. 1s. . s, podle néhoz rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla
bez jednani, nebot’ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému zucastnikGi nahradu naklada
nepfiznal, protoze stéZovatelka v fizeni Gspéch neméla a CT Zadné naklady s timto Hzenim
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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