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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudct JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: R. S., zastoupené JUDr. Karlem Sochorem, advokatem,
se sidlem Na Hradbach 2632/18, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.4.2007, ¢. j. OAM -1 -333/VL - 10 - 04 - 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 3. 2009, €. j. 63 Az 46/2007 - 148,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.3.2009, ¢.j. 063 Az 46/2007 - 148,
se zruSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ JUDr. Karlu Sochorovi, advokatovi, se sidlem
Na Hradbach 2632/18, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stézovatelka) se svou kasaéni stiznosti domahé zrueni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 63 Az 46/2007 - 148 ze dne 31. 3. 2009, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 1 - 333/VL - 10 - 04 - 2007 ze dne
24. 4. 2007. Napadenym spravnim rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se stézovatelce
neudéluje mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14 b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o azylu), protoze sté¢zovatelka nebyla pronasledovana za uplatiovani politickych
prav a svobod, nedolozila, Zze by stat jejtho pavodu kladl pfekazky jejimu nabozenskému
pfesvédceni, netvrdila, Ze by marné vycerpala vSechny pravni moznosti obrany pfed manzelem,
nejsou zde duvody pro udéleni azylu dle § 13 a § 12 zakona o azylu a sté¢zovatelka ani nespliuje
davody k udéleni doplikové ochrany dle § 14a a 14b zakona o azylu.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
spravny a krajsky soud i spravni organy se dopustily pochybeni, ktera vedla k nespravnému
hodnoceni poméra v zemi pavodu stézovatelky. Ackoli stézovatelka vyslovné neuvedla,
kterych kasacnich divodu se dovolava, dle obsahu jejtho podani se jedna o davody podle § 103
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odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,.s. f. s.%). St¢zovatelka poukazuje na to, Ze jeji rodina nalezi k muslimské komunite,
ze byla proti své vuli kvazi provdana za jiz zenatého muze, ktery ji bil a daval najevo, Ze si nepfeje
jeji zaméstnavani. Stézovatelka tedy poukazuje na to, ze byla nucena zit v podiizeném postaveni
s muzem bigamistou. On a jeji piibuzni pak vystoupili proti ni, kdyz studovala jinou
nez islamskou vérouku, fyzicky ji trestali a spalili knihy s nevéreckym obsahem. Stézovatelka
poukazuje na to, ze psané pravo se v Kyrgyzstanu nedodrzuje a neoficidlné¢ tam existuje statem
tolerované mnohozenstvi i u nejvyse postavenych statnich funkcionait. Stézovatelka se domahala
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru islamskych tradic a zvyka, které meélo
prokazat, ze ji hrozi v pifipadé navratu zavazné nebezpeci ze strany vlastni komunity,
aniz by se mohla uc¢inné ochrany statnich organt dovolat. V neprovedeni dikazu
takovymto posudkem spatfuje stézovatelka vaznou vadu soudniho fizeni. Stézovatelka se obava
rovneéz toho, ze by byla vystavena fyzickému trestu ¢ absolutnimu trestu, vykonanému
jeji komunitou, za to, ze konvertovala od islamu k pravoslavi a zacala zit s jinym muzem.
Stézovatelka dale uvadi, Ze v zemi jejtho puvodu doslo v posledni dobé k tomu,
ze v zastupitelskych organech statu ziskali pfevahu ortodoxni islamsti véfici, coz ilustruje
vypovézenim smlouvy mezi Kyrgyzstainem a USA o umisténi vojenské zakladny v zemi.
Tento tvizeny obrat v politice statu by pak mohl pfivodit podstatné zhorSeni postaveni
stézovatelky i trest v souladu s islamskym pravem.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, pln¢ se ztotozuje s napadenym rozsudkem a poukazuje na to,
ze nalezit¢ zjistil skutkovy stav, zabyval se vSemi tvrzenimi sté¢Zzovatelky a opatfil si dostatecné
mnozstvi reprezentativnich a aktualnich informaci k poméram v zemi stézovatelcina pavodu.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud vydal
zamitavé rozhodnuti proto, ze neshody zalobkyné¢ s piibuznymi z nabozenskych divodua nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 zakona o azylu a Zalobkyné nespliiuje ani davody
pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. K udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona
o azylu krajsky soud konstatuje, ze na n¢j neni pravni narok a ze spravni rozhodnuti nevybocilo
z mez{ a hledisek stanovenych zakonem. Krajsky soud dale konstatoval, Ze stéZzovatelka nespliuje
ani podminky doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a § 14b zdkona o azylu. K namitkam
zalobkyné k nedodrzovani jejich procesnich prav krajsky soud konstatoval, ze zalovany se zabyval
zadosti zalobkyné odpovédné a svédomité, a dale se soud zabyval problematikou tlumoceni
pfi pohovoru u zalovaného a problematikou pfekladu spravniho a soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu konstatuje, Ze pravni zastupce stézovatelky dne
9.9.2008 a 31. 3. 2009 pii ustnim jednani pfed soudem prvniho stupné navrhl provedeni dukazu
znaleckym posudkem. Dale Nejvyssi spravni soud z obsahu odivodnéni rozsudku krajského
soudu konstatuje, ze v ném neni zadné zminky o tomto dikaznim navrhu stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. I. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka v ni uplatfiuje pfipustné davody
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Stézovatelka téz spliuje podminku povinného
zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je rovnéz
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uvést, v cem spatfuje v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich zajma, a z jakého duvodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatelka
v kasacni stiznosti zadné takové divody explicitné neuvedla, av§ak cast jeji argumentace sméfuje
k otazkam pfesahujicim jeji individualni zajem. Tyto otazky se tykaji jak vécné spravnosti zjisténi
aktualni situace v zemi jejtho puvodu zalovanym i krajskym soudem, tak i dodrzeni vsech
procesnich postupt pfi tomto zjistovani.

K podrobnéjsimu vymezen{ institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
26.4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢ 933/2006 Sb. NSS.
Podle tohoto usneseni se o piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti mize jednat mj. tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do pravntho postaveni stézovatele; pfikladem toho muze byt napf. hrubé pochybeni
krajského soudu v jednotlivém piipad¢ pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi
spravni soud z niZze uvedenych davodu shledal, Ze se o tento pfipad jedna v souzené véci,
a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna a je tedy zapotfebi se ji meritorné
zabyvat.

Nejvyssi spravni soud se u obdobnych situaci jiz problematikou postaveni zen
v Kyrgyzstanu, domaciho nasili na nich i standardu ochrany politickych a nabozenskych prav
zabyval a dospél k zavéru, ze se v Kyrgyzstanu stfetavaji dva ideologické proudy, a to na jedné
stran¢ vule k navratu k tradi¢nimu spole¢enskému uspotfadani s roli zeny v rodiné vaci muzi
vyrazné podfizenou a na druhé stran¢ trend k demokratizaci spolecnosti zahrnujici snahu
o zrovnopravnéni obou pohlavi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57). V nékterych piipadech Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze stav
dodrzovani lidskych prav v zemi je $patny a Kyrgyzstan nemuze byt povazovan za demokraticky
pravni stat ani za bezpecnou zemi ptivodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2007, ¢. j. 4 Azs 145/2006 - 93), v jinych ptipadech se ptiklonil k zavéru, ze byt’ by bylo
mozno Kyrgyzstan oznacit za zemi v urcitych ohledech nebezpecnou, dodrzovani lidskych prav
je zde zabezpecovano institucemi zpusobilymi na jejich dodrzovani dohlizet a disponujicimi
k tomu pfislusnymi pravnimi nastroji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, ¢ j. 6 Azs 329/2005-52; vsechna citovana rozhodnuti jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

V této situaci, kdy se dosavadni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k zemi
puvodu stézovatelky s ohledem na vyvoj politické situace i s pfihlédnutim k jednotlivym
konkrétnim piipadim vyviji a kdy stézovatelka sama poukazuje na zménu aktualni politické
situace v této zemi, nemuze tim spiSe byt pichlédnuta jeji zasadni procesni namitka
o neprovedeni navrzeného dikazu znaleckym posudkem. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze se krajsky soud k opakované Zadosti pravntho zastupce stézovatelky na provedeni
tohoto dikazu v oduvodnéni napadeného rozsudku nikterak nevyjadfil a neprovedeni
navrzeného dukazu nijak neoduvodnil.

Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu CR k problematice tzv. opomenutych dikazu: ., Ustavn{ soud jiz opakované¢ judikoval,
ze zasadam  spravedlivého procesu odpovida nejen moznost ucastnika fizeni vyjadfit
se k provedenym diikaziim, nybrz 1 navrhnout dikazy vlastni; soud sice neni povinen provést
v$echny navrzené dikazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi
- ve svém rozhodnut{ vylozit, z jakych divodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim pfedpisam,
které aplikoval a pravnim zavéram, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dukazy
neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je nepfevzal‘. ,Jestlize tak obecny soud
neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
pfedpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté Listiny,
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a v dasledku toho té i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Takzvané opomenuté dukazy, tj. dikazy,
o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, piipadné dukazy, jimiz se soud pfi postupu
podle § 132 o. s. . (podle zasady volného hodnoceni dikazi) nezabyval, proto téméf vzdy zalozi
nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitstavnost® (nalez
sp. zn. ITL. US 61/94, Ustavni soud CR: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 3, str. 51).% (srov. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. 1. US 549/2000, publikovany pod ¢&. 63/2001
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu; nilez Ustavntho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. ITL. US 61/94, publikovany pod ¢ 10/1995 Sbirky nalezti a usneseni). Ve spravnim
soudnictvi se obdobné wvyjadfil i Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, kdyz konstatoval, ze soud ma
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukazi provede a které nikoli
(§ 52 odst. 1 s. 1. s.), toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému
zavéru a z jakého duvodu povazuje provedeni dukazu za nadbytecné. Citované rozhodnuti
Ustavniho soudu CR, sp. zn. IIL US 61/94, o nutnosti odiavodnit neprovedeni navrzenych
dikaza pfevzal Nejvyssi spravai soud i ve svém rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 -
108.

Z vyse uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud se nikterak nevyporadal s opakovanym dukaznim navrhem stézovatelky
a své rozhodnuti o neprovedenti ji navrzeného dikazu nikterak neodtvodnil a jeji dikazni navrh
uplné ve svém rozhodnuti opomenul, ¢imz porusil sté¢zovatel¢ino pravo na spravedlivy proces,
zakotvené v ¢l. 36 a nasl. Listiny a porusil své povinnosti plynouci z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
Proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit
a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. f. 5.).

Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 63 Az 46/2007 - 57,
ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Karel Sochor, advokat, se sidlem
Na Hradbach 2632/18, Ostrava. Tomu Nejvyssi spravai soud podle § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal
odménu za zastupovani za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu), ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v sepsani kasacni stiznosti,
a uhradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby. Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele castku 2400 K¢
jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajiu. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. ffjna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





