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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyne JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravni véci zalobce: B. T., zastoupeného Mgt.
Josetem Blazkem, advokitem se sidlem Zizkovo nim. 2, Bruntdl, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 28 Az 9/2009 - 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasaéni stiznostt nep¥iznava.
Odivodnéni:

Dne 21. 11. 2008 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z jejtho znéni
a nasledného prab¢hu spravniho fizeni vyplynulo, Ze divodem podani zadosti byla predevsim
skutecnost, ze v srpnu roku 2008 vypukl v Gruzii (tj. v zemi pavodu) vale¢ny konflikt, pficemz
podle tvrzeni zalobce rusti vojaci doposud neopustili oblast, ve které zil, a dale zde rabovali
a jinak ohroZovali mistni obyvatelstvo. Zalobce navic pfisel o zaméstnani, jeliko? restaurace,
ve které byl zaméstnan jako kuchaf, byla bé¢hem valecného konfliktu znicena. Pfestchovat
se do jiné oblasti v ramci Gruzie by pro Zalobce bylo komplikované, jelikoz by musel najit
ubytovani, coz podle jeho tvrzeni neni jednoduché. Svou situaci se tedy rozhodl vyfesit tak,
7e odcestoval do Ceské republiky s tmyslem pozadat zde o mezinirodni ochranu. Dévodem
pozadat o mezinirodni ochranu pravé v Ceské republice byla dale skute¢nost, Ze zde zalobce
jiz dffve pobyval, a to v letech 1999 az 2005, kdy zde Zil a pracoval

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2009, ¢ j. OAM-823/VI.-07-K02-2008, ~alobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
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a 0 zméné zékona ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,zakon o azylu®), neudélil.

Zalobce se domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu
v Hradci Kralové. V Zalobé namital, ze Zalovany spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véd, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Zalobce #alovanému vytykal predevsim
skutecnost, ze pfi zjist'ovani skutkového stavu vychazel z neaktualnich zdroja, kdyz podkladem
pro jeho rozhodnuti byly zpravy z raznych zdroju podavajici informace o zemi puvodu z bfezna
a dubna 2008. Zalobce véak poukizal na to, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
az v listopadu 2008, a to po té, co v jeho vlasti vypukl vale¢ny konflikt. Zalobce nadale setrval
na svém tvrzeni, ze je v zemi puvodu ohrozen vale¢nym konfliktem, pficemz Zalovany mél tuto
skute¢nost posoudit jako dostatecny duvod pro udéleni mezinarodni ochrany alespon formou
doplnkové ochrany.

Jmenovany soud vsak rozsudkem ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 28 Az 9/2009 - 19, zalobu
zamitl. Ve svém rozhodnuti se kmjsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného, kdyz dospel
k zavéru, ze obavy z pfitomnosti ruskych vojsk a z jejich chovani jsou v rozporu z objektivnimi
informacemi, které zalovany cerpal mimo jiné i z aktualnich informaci o vyvoji situace v zemi
pavodu Zalobce obsazenych v databazi CTK, a dale Ze alobci nic nebranilo opustit oblast, kde
se podle n¢j vojaci stale zdrzuji, a pfest¢chovat se v ramci Gruzie do oblasti podle jeho nazoru
bezpecné. Zde krajsky soud zdaraznil, ze otazka obtizného shanéni zaméstnan{ a financni naklady
s timto fesenim spojené nemohou byt divodem pro zavér o nemoznosti takovouto cestu zvolit.
Krajsky soud tedy uzaviel, Zze informace pfednesené zalobcem nejsou dostatecné pro zaveér
o duvodnosti podané zadosti o udélenf mezinarodni ochrany.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek kmjského soudu kasaéni stiznosti, ve které sice
explicitné neodkazal na piislusnd ustanoveni zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.), z obsahu kasa¢n{ stiznosti vsak vyplyvaji tvrzené duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel tedy namitd neziakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, dale namita, ze spravni fizeni bylo stizeno
vadami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti{ zalovaného, a kone¢né¢ namitd i takové
vady fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti krajského soudu
o véci samé.

Ke své argumentaci vztahujic{ se k uplatnénému davodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. st¢zovatel namita, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v ¢eském jazyce a stejné
jako ostatni pisemnosti souvisejici se spravnim fizenim mu bylo doruc¢eno pouze v ceském znéni.
Vzhledem kuvedenému tedy dle tvrzeni stézovatele bylo ve spravnim fizeni poruseno jeho
zakladni pravo uzivat svého jazyka v ufednim styku zakotvené v ¢clanku 25 odst. 2 pism. b) Listiny
zakladnich prav a svobod.

Duvodnost kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. sté¢zovatel spatfuje
ve skutecnosti, ze v fizeni pfed krajskym soudem mu nebyl ustanoven tlumocnik. Nadto byly
stézovateli veskeré pisemnosti vztahujici se k fizeni pfed krajskym soudem (piikladmo je zminéno
vyjadfeni Zzalovaného, pfedvolani k jednani a rozsudek ve véci) zasilany v ¢eském znéni, pfestoze
jejich obsahu nerozumél. Z uvedeného pak sté¢zovatel dovozuje poruseni jeho zakladniho prava
na tlumocnika zakotveného v ¢lanku 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Déle dovozuje
i poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo
na to, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych priatahtt a v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym dukaziam. Stézovatel zde podotyka, Ze pokud soudni
fizeni bylo vedeno v jazyce ceském, jeho fyzicka pfitomnost na jednani by vzhledem k jeho
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neznalosti ¢eského jazyka nemeéla smysl, byla by pouze formalni a mohla by vést i k zavadéjici
¢i nepfesné vypoveédi stézovatele.

Stézovatel zde navic zada, aby mu byl soudem ustanoven tlumoc¢nik do gruzinského
jazyka alespon pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné aby byl v tomto fizeni za pfitomnosti
zminéného tlumocnika podrobné vyslechnut.

V souvislosti s posledné¢ zminénou namitkou stézovatel vkasacni stiznost uvedl,
ze vzhledem k tomu, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo vedeno vjazyce ceském, nemohl
stézovatel situaci v zemi puvodu podrobné popsat tak, aby bylo zfejmé, ze byl ve své vlasti
pronasledovan z davodu své narodnosti. Stézovatel ma ovsem za to, Ze narodnostné motivované
pronasledovani ze strany ruskych vojaku je zfejmé jiz z jeho vypovédi uc¢inéné v ramci pohovoru
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany provedeného dne 13. 1. 2009. Konkrétné ma stézovatel
za to, ze divodem rabovani v jeho restauraci byla pravé jeho narodnost, jinymi slovy,
ze by k takovému utoku na restauraci nedo$lo, pokud by byl obcanem ruské narodnosti
Zalovany tedy nespravné posoudil skutkovy stav, kdyZ v posuzovaném pifpadé neaplikoval
ustanoveni § 12 zakona o azylu a neud¢lil stéZovateli azyl. Kmjsky soud se pak dopustil
nezakonnosti, kdyz se s timto zavérem ztotoznil. Podle tvrzeni stéZzovatele tak byl naplnén
1 davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel konecné namita, Zze v posuzované véc rozhodoval mistné nepfislusny soud.
Podle tvrzeni stézovatele je ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. k rozhodovani mistné piislusny soud,
v jehoz obvodu je sidlo zalovaného spravniho organu, tj. v posuzovaném piipadé Méstsky soud
v Praze.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni stiznosti
a navrhuje jeji zamitnutl pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), byla podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a kasacni stiznost je tudiz ve svém celku piipustna
(k pfipustnosti jednotlivych stiznich nimitek viz niZze).

Po konstatovan{ piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jednd
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné¢ prejudikovanou pravni
otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otizku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele.

V souvislosti s posouzenim pfijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s. f. s. je podstatné
pfedevsim posouzeni zadosti st¢zovatele o ustanoveni tlumocnika pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
V ramci posouzeni této zadosti bude muset Nejvyssi spravni soud vylozit, vjakém rozsahu
je tfeba pravo na tlumocnika vztahnout 1 na fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze tato
pravni otazka neni dosud v dplnosti vyfesena judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, lze ucinit
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zaver, ze kasaéni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud konstatuje jeji pfijatelnost.

Pokud jde o namitku stézovatele vztahujici se k poruseni jeho prav ve spravnim fizeni
spocivajicim v dorucovani pisemnosti sté¢zovateli v pribéhu spravniho fizeni, véetné spravniho
rozhodnuti, pouze v ¢eském znéni, jedna se o namitku uplatnénou stézovatelem az v kasacni
stiznosti, kterou stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Jedna
se tudiz o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnou.

Nejvyssi spravni soud zde nadto podotyka (a ¢ini tak vzhledem k celkovému obsahu
kasacni stiznosti, ve které je uvedena cela fada dalsich tvrzeni, kterd jsou v pfimém rozporu
se spravnim ¢i soudnim spisem), ze ze spravnfho spisu jednoznacné vyplyva, ze na pocatku
spravnfho fizeni byl stéZovateli ustanoven tlumocnik do jazyka gruzinského, pficemz v pribéhu
spravnfho fizen{ byl tento tlumocnik pfi jednani se stézovatelem (pfedevsim pii pohovoru
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany provedeném dne 13. 1. 2009) pfitomen. Stézovatel navic
svym podpisem stvrdil, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti pfevzal po té, co byl sjeho obsahem
seznamen v gruzinském jazyce. Je tedy zcela zfejmé, Ze zalovany postupoval v souladu
se zakonem. Tvrzené poruseni prava podle clanku 25 odst. 2 pism. b) Listiny zakladnich prav
a svobod je pak v posuzované véci zcela irelevantni. Zminéné ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod se totiz vztahuje pouze na obcany Ceské republiky, ktef jsou pfislusniky narodnostni
¢i etnické mensiny.

Ke stiznf namitce vztahujici se k poruseni prava na tlumocnika v fizeni pfed soudem
Nejvyssi spravni soud ze soudntho spisu konstatoval, ze stézovatel podal sim svym jménem
zalobu ke krajskému soudu v ¢estiné, pficemz pfimo v zalobé vyslovil souhlas s tim, aby soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani. Vzhledem k tomu, Ze souhlas
s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani vyslovil i Zzalovany, byla veskera nasledujici
komunikace mez st¢zovatelem a soudem charakteru ryze pisemného, pficemz spocivala pouze
v jediné pisemnosti adresované kmjskym soudem stézovateli, ve které soud stézovatele zejména
poucil o jeho pravu namitat podjatost soudce, soudni osoby, umoc¢nika nebo znalce. Soucast
pisemnosti tvoiilo 1 vyjadfeni zalovaného k Zalobé.

Vzhledem k vySe uvedenému bude v posuzované véci nejprve tieba zodpovédét otazku,
zda pravo na tlumocnika, jak je zakotveno v pravnim fadu Ceské republiky, lze vztahovat
i na pisemny styk mezi soudem a ucastniky fizeni, ¢i zda je tfeba jej vykladat uzeji, a vztahovat
je pouze na situace, kdy je nafizeno ustni jednani.

Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny ,,kdo probldsi, Ze neoviddd jagyk, jims se vede jedndani, mad pravo
na thimoinika“. Nejvyss spravni soud poukazuje na to, Ze podle judikatury Ustavniho soudu,
konkrétné pak podle doposud neptekonaného pravntho nizoru vyjadfené¢ho ve stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. Pl. US-st. 20/05, nedopada privo na tlumoénika
garantované ve vyse citovaném cl. 37 odst. 4 Listiny na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni.
Piestoze véak Ustavni soud timto zptsobem svim vykladem do jisté miry limitoval dstavni
zaruky dané osobam neovladajicim jazyk, jimz se vede fizeni pfed soudem, nevyloucil zaroven,
ze konkrétni zakonna uprava prava na tlumocnika muze poskytovat vyssi standard ochrany prav
ucastniku fizeni.

Na zékonné urovni je privo na tlumoénika zakotveno v § 18 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963

Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%), ktery je v dusledku § 64 s. . s.
pouzitelny i v soudnim fizeni spravnim. Ustanoveni § 18 odst. 2 s. f. s. stanovi, Ze soud ustanovi
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tlumocnika ucastniku fizeni, jehoz matefStinou je jiny nez cesky jazyk, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo.

Otazka mozné aplikace posledné zminénych ustanoveni o. s. f. i na pisemny styk mezi
soudem a ucastnikem fizeni byla v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem feSena opakované.
V judikatufe zdejstho soudu lze vysledovat tendendi spise k extenzivnimu vykladu § 18 odst. 2
o.s. f. V rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 52/2005 - 47, dostupném na www.nssoud.cz,
dospéel Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze ,ve spravnim & soudnim 1izeni nepochybné velpi zalesi
na presném pochopeni vyxnamu toho, co je ticastniku sdélovino nebo na co je sicastnik dotazovdn, a na jeho rychlé
a véné spravné reakci na podnéty, vyxvy a vyjadieni e strany sprivnibo orginu, soudn, event. dalsich scastniksi
rizent, a proto potfeba ustanovit Humocnika bude ddna i tehdy, jestlige iilasmik, #ebage jazyku, ve kterém
se vede 1izent, v urdt mive rozumi, tento jazyk neovlddd v Jdasadé srovnatelné dobre jako svoji materStinu. 1/yse
uvedené dsady se v modifikované podobé uplami i obledné preklidini sondnich pisemnosti, které json dorucovdny
tcastnikiim, nebot’ v tomto obledu neni Zadného rozummného divodu rozlisovat mezi tikony soudu ucinénymi
pisenmé a iikony soudn niinénymi tistné — nékteré plsemnosti soudu, epména vyvy, aby rlastmik néco niinil
G se ke nélemn vyjadiil [...), totig negiidka maji minimalné stejny vyinam pro uplatnéni pray sicastnika 1izent
v tomto 1izent jako prima sdéleni & vyxvy soudn niinéné pri jedndni. [...] Nelze preblédnont, $e sondobé sondni
rizent je komtbinaci sistiho jedndni pred soudem a pisemné konmnikace mezi soudem a ticastniky. Obé tyto
slogky soudniho 1izeni maji pro silastnika kardindlni vyznam (nékdy, zejména v iizeni podle s. 7 s., slogka
pisenma svym vyznamen: slogku tistni virazné prevysuje), pricems jak pii sistni komunikac, tak pri komunikac
pisenmé hraje vyznamnon roli faktor lasu (tikony musi icastnife uniinit nexridka v kritké lhite po doruleni
i@ sdéleni prislusné vyvy & pokynu soudu, jinak miige v urdité a neridka velmi silné mire oslabit svoji procesni
pozici) a faktor odbornosti (reakce na vyzvn & pokyn musi byt nexiidka komplexni, vyZadujici pomeérné vysoky
stupent porozumeéni obsabu vyvy & pokynu)“.

Otazkou, ktera musi byt v posuzované véci zodpovézena, tedy je, za jakych podminek
je soud povinen tlumoé¢nika ucastniku fizeni ustanovit. Z dikce § 18 odst. 2 o. s. 1. je totiz zfejmé,
ze zakonodarce tuto povinnost nezamyslel ulozit pro kazdy pfipad, kdy je matefstinou ucastnika

fizeni jiny nez Cesky jazyk, ale pouze v piipadé, ze potieba ustanovit tlumocnika vyjde najevo.

Diléi zavéry dosavadni pomérné rozsahlé judikatury Nejvysstho spravniho soudu na toto
téma jsou prehledné shrnuty v citovaném rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 52/2005 - 47,
podle kterého povinnost ustanovit ucastniku fizeni tlumocnika podle § 18 odst. 2 o. s. 1. ,,v3nikd
soudn pouze tehdy, pokud potieba wustanovit Humolnika vyjde najevo, tedy pokud se v rizeni objevi konkrémi
Skutecnost nasvédénjici potrebé Humoinika ustanovit a pokud se po jejich provéieni soudem nkize, Ze sicastnik
k radnému uplatitovani svyeh prav v soudnim 1izeni Humolnika potiebuje. Takovouto konkrétni skutelnosti
Je Samozrejmé v proni tadé, pokud o wustanoveni Humoinika ticastnik sim pogidd. Dalsi takovou skutecnosti
vSak miige byt eména to, Fe dicastnik se soudem acne kommunikovat jinym nes ceskym jagykens, nebo to,
e 3 jebo projevii (vedenych v jazyce leském) je patrné, Se se cesky nemiige doroumet dostateiné dobre .

V rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2007 - 86, dostupném na www.nssoud.cz,
pak druhy senat zdejstho soudu vySe uvedené zavéry dale rozvinul, kdyz dospél k zavéru,
ze ,pravo na Humolnika ma kompenzovat ,,imanentni® nevyhodu toho, kdo nerozumi jazyku, v némz se vede
rizent, ovsem nesmi mu na drubé strané poskytovat neodsivodnénon vyhodu. Nesmi predevsim slougit & umélémn
vyvolavani pritabi a natolik komplikovat a prodragovat piislusné 1izent, e by se stalo fakticky neskoniitelnym
nebo skoncitelnym jen za cenu nedimémych nakladi. |[...] Znamend to tedy také, Ze urlité disledky své nevyhody,
spocivagici v tom, Fe nerozumi jagyku, v nén se vede rizens, musi dotyind osoba sndset a Ze je musi kompenzovat
viastni vysenon aktivitou v 17eni. Zejména je po ni spravedlivé pogadovat, aby skuteinost, e jazyku,
v némg se vede 1izens, neroxumi, dala piislusnému orginn najevo, je-li schopna tak udnit. [...] Ddle po takové
osobé [ze spravedlivé pogadovat, aby si sama gpatiila preflad listin, asilanyeh ji spravnim organem ¢ soudenm,
anebo — ovsem jen a pouze tebdy, neni-ii néieho takového vbledems ke svym pomérim schopna — aby alesport
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dotyinému orginn dala neprodlené po jejich obdrsent najevo, Ze_jim neroxunmid, a aby alespon v ikladnich rysech
predestiela, proc neni schopna si preklady zajistit sama, apoidala sprivee dané o soulinnost pri ajisténi
tumolnika pro tento ricel .

V souladu s vyse uvedenym je tedy zfejmé, Zze povinnost soudu podle § 18 odst. 2 o. s. f.
ustanovit ucastniku fizeni, jehoz matefStinou neni cesky jazyk, tlumocnika zavisi primarné
na tom, zda se v fizeni objevi konkrétn{ skutecnost nasvédcujici pottebé tlumocénika ustanovit.
Pii posuzovani toho, zda takova konkrétni skutecnost najevo vysla ¢i ne, pak Nejvyssi spravni
soud klade velky diraz na vlastnf aktivitu acastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy vyse uvedené zasady aplikoval na posuzovany piipad a musel
dospét k zavéru, ze se zde neobjevily konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly potiebé
tlumocnika stézovateli ustanovit. Stézovatel podal sim svym jménem zalobu ke krajskému soudu
v jazyce ¢eském, pficemz tato byla formulovana jako souvisly text s jasné strukturovanou pravni
argumentaci. Krajsky soud tudiz nemél davod pochybovat o tom, ze stézovatel je schopen
bez ustanoveni tlumoc¢nika dostate¢nym zpusobem sva prava héjit, a to sam ¢i s pomoci jiné
osoby, ktera je mu k dispozici. V Zalob¢é bylo navic vyslovné uvedeno, ze stézovatel souhlasi
s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani a takovymto zpusobem skutecné bylo
rozhodnuto, nebot’ s timto postupem souhlasil i druhy ucastnfk a i soud dospél k zavéru,
ze konat jednani neni v dané véci tfeba. Ani po té, co mu byla dorucena pisemnost, jejimz
obsahem byly listiny psané v ceském jazyce, stézovatel o ustanoveni tlumocnika nepozadal
ani jinak nedal krajskému soudu majevo, Zze neni schopen s ohledem na jazykovou bariéru
dostatecné sva prava hajit. Lze tedy uzavfit, ze zadny projev stézovatele v fizeni pfed krajskym
soudem nenaznacoval, Zze by ustanoveni tlumocnika bylo v dané véci tfeba, a tato potieba
neplynula ani z povahy véci ¢ jinych okolnosti, které by v fizen{ vysly najevo. Navic stéZzovatel
ani v kasacni stiznosti neuvadél, ze by, pokud by pouceni o pravu namitat podjatost porozumél,
skutecné uplatnil namitku podjatosti ve véci rozhodujici soudkyné a piipadné z jakych
konkrétnich divodu by tak ucinil. Skutecnost, ze uvedené pouceni bylo stézovateli zaslano pouze
v ¢eském jazyce, tedy v daném piipadé nemize pfedstavovat vadu fizeni, jez by mohla mit
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nezbyva nez uzaviit, ze postupem soudu pravo stézovatele na tlumocnika zakotvené
v ¢lanku 37 odst. 4 lListiny zakladnich prav a svobod a v § 18 odst. 2 o. s. f. dot¢eno nebylo.
Namitka poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod rovnéz nemtze byt
davodna, jelikoz ze soudniho spisu je zfejmé, Zze krajsky soud ve véci rozhodoval se souhlasem
GéastnikG bez nafizeni jednani. Rada tvrzeni, kterd stéZovatel vkasaéni stinosti uvadi
(napt. ze mu bylo doruceno pfedvolani k jednani ¢i ze se jednani nemél zajem ucastnit, jelikoz
bylo vedeno v ceském jazyce), je v pfimém rozporu se soudnim spisem a tedy jednoduse
neodpovida skutecnosti.

V souvislosti s namitkou vztahujici se k poruseni prava na tlumocnika pak stézovatel
uplatnil zadost, aby mu byl tlumoc¢nik ustanoven alespon pro jednani pfed Nejvyssim spravnim
soudem v ramci fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

K této otazce Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, Zze podle § 109 odst. 1 s. 1. s.
0 kasacni stignosti roghoduje Nejvyssi spravni sond pravidla beg jedndini. Povaguje-li to za vhodné nebo
providi-li dokazovani, naridi k projednani kasacni stiznosti jednani“. Citovana ustanoveni nelze vykladat
tak, ze Nejvyssi spravni soud musi v fizeni o kasa¢ni stiznosti k navrhu stézovatele nafidit
jednani, pokud by jedinym ucelem jednani bylo doplnit divody kasa¢ni stiznosti prostfednictvim
vyjadfeni stézovatele. Doplnovat kasacni stiznost muze stézovatel pfedev§im prostfednictvim
svého zastupce. Toto jeho pravo neni nijak omezeno, nebot” vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni
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o kasa¢ni stiznosti neni ovladano zasadou koncentrace, mize kazdy stézovatel doplnovat kasacni
stiznost kdykoli az do doby, kdy o ni Nejvyssi spravni soud rozhodne. Vzhledem k tomu,
ze v fizeni o kasa¢ni f{zeni mus{ byt stézovatel povinné zastoupen advokatem, lze navic usuzovat,
ze pravni pomoc poskytovana zastoupenému pii formulaci davodu kasacni stiznosti
je 1 z hlediska odbornosti dostatecna.

Pro piipad, Ze by vznikla otazka, zda neni nutné ustanovit stézovateli tlumocnika
pro potfebu pisemného styku mezi soudem a tcastnikem fizeni v ramdi fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviyj rozsudek ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 2 Azs 89/2007 - 46,
dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze pokud v fizeni o kasacni stiznosti
vyvstane potfeba, aby obsah urcité pisemnosti byl pfelozen do jazyka, jemuz rozumi dcastnik
fizeni, ktery neovlada dostatecné dobfe cestinu, je na advokatu tohoto ucastnika, aby v ramci
poskytovani pravnich sluzeb pfeklad pisemnosti sam obstaral nebo se se zadosti o zajisténi
pfekladu obratil na soud, ktery pifpadné (po uvazeni, zda zadost neni ucelova, vedena toliko
snahou zdrzovat postup v fizenf) lumocnika k pofizeni pfekladu ustanovi.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v otdzce ustni komunikace mezi
stézovatelem a jim zmocnénym advokatem, v zasadé neni prostor pro uplatnéni prava
na tlumoénika tak, jak je zakotveno v piislusnjch ustanovenich o. s. f. Reseni této situace bude
pfedevsim otazkou vybéru konkrétni osoby advokata. Je mozné predpokladat, ze stéZzovatel
se necha v fizeni zastupovat advokatem, ktery bude schopen poskytovat pravni sluzby v jeho
matefském jazyce ¢i v jazyce, kterym se stézovatel muze dorozumét. Pokud by takovy advokat
nebyl dostupny nebo pokud by stézovatel z jinych davodt upfednostnil advokata, ktery pravni
sluzby v takovém jazyce nen{ schopen poskytnout, bude na stéZovateli a jeho zastupci
aby siv takovém pfipadé zajistili pro potfebu vzajemné komunikace tlumocnika. Naklady
na tlumoceni pak budou pfedstavovat hotové vydaje, které stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
davodné vynalozil. Pokud bude mit stézovatel ve véci nakonec uspéch, bude si pak moci
narokovat nahradu takovych ndkladtd fizeni na zalovaném. Obdobné, pokud je advokat
stézovateli ustanoven soudem (coz neni dany pfipad), mél by byt soudem zvolen v zasadé takovy
advokat, ktery je schopen se se stézovatelem dorozumét. Pokud to neni mozné, plati
o komunikaci mezi ustanovenym advokatem a ucastnikem obdobné, co bylo fec¢eno vyse, s tim,
ze pokud naklady na tlumoc¢nika vynalozi advokat, ma pravo je zahrnout mezi hotové vydaje
na zastupovani, jejichz nahradu poskytuje dle § 35 odst. 8 s. f. s. stat.

Pokud byla Zzadost o ustanoveni tlumocnika v fizeni o kasacni stiznosti minéna zaroven
jako navrh, aby soud provedl vyslech stézovatele jako ucastnika fizeni ve smyslu § 131 o. s. f., pak
potfebu provedeni takového dikazu, ktery stézovatel ani nenavrhoval v fizeni pfed krajskym
soudem, Nejvyssi spravni soud pro fizeni o kasacni stiznosti neshledal, a to zejména vzhledem
k uplatnénym stiznim namitkim, pro jejichz fadné posouzeni lze plné vychazet z doposud
zjisténé¢ho skutkového stavu, jak je patry predevsim ze spravnfho spisu.

K namitce vztahujici se k davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel v zalobé nenamital, Ze by se v zemi svého pavodu
obaval pronasledovan{ z divodu své narodnosti, dovolaval se pouze toho, Ze mu v souvislosti
s valecnym konfliktem v Gruzii méla byt udélena doplikova ochrana. Z tohoto pohledu tedy
Nejvyssi spravni soud posoudil tuto stizni namitku jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4

M

S. 1. S.

Pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze skutkového stavu zjisténého
v prub¢hu spravniho fizen{ nelze usuzovat, Zze by stézovatel byl v zemi ptvodu pronasledovan
z davodu své narodnosti. Tvrzen{ stézovatele, Ze ,,jeho* restauraci znicili rusti vojaci, pficemz slo
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o utok narodnostné motivovany, je naopak v rozporu se skutecnostmi, které stézovatel uvedl
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a dale s tim, jak vypovidal v prabéhu spravniho fizeni.
Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel byl v pfedmétné restauraci pouze zaméstnan.
Utok na tuto restauradi lze tedy téZko povaZovat za ttok privé na osobu stéZovatele. Navic
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v pifipadé valecného konfliktu nelze utoky piislusniki
vojenskych sil jednoho ze znepfatelenych stati namifené proti druhé strané konfliktu vykladat
bez dalsiho jako pronasledovani z davodu narodnosti ve smyslu § 12 zdkona o azylu, tedy jako
duvod pro udéleni azylu. Osobam, které jsou vazné ohrozeny na zivot¢ nebo lidské dastojnosti
probihajicim mezinarodnim nebo vnitifnim ozbrojenym konfliktem, ma poskytnout ochranu jiny
institut zakona o azylu, konkrétné doplnkova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. c) citovaného
zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS a tam citovany rozsudek Soudniho dvora ze dne
17.2.2009 ve veci C465/07 M. a N. Elgfaji v. Staatssecretaris van Justitie). V daném piipade
zalovany ani krajsky soud davody pro udéleni této formy doplikové ochrany neshledali, nebot’
dospéli na zakladé informaci o zemi puvodu k zavéru, ze v dané lokalité jiz ozbrojeny konflikt
neprobiha a ruské jednotky se z této oblasti stahly a navic ze st¢zovatel mél moznost presidlit
do jiné casti Gruzie, kde ruské jednotky nikdy neoperovaly (viz § 2 odst. 8 posledni véta zakona
o azylu). Tyto zavéry zalovaného a krajského soudu nepiislusi Nejvyssimu spravnimu soudu
pfezkoumavat, nebot’ jejich nespravnost stézovatel v kasacni stiznosti nenamital.

K namitce stéZzovatele vztahujici se k tvrzeni, ze v fizeni pfed kmjskym soudem
rozhodoval mistné nepfislusny soud, Nejvyssi spravni soud nejprve cituje plné znéni § 7 odst. 2
s. . s., podle kterého ,,mestanovi-li tento nebo vldstni Zikon jinak, je k rizeni mismé prislusny sond, v jehog
obvodu je sidlo spravniho organn, tery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak asih! do prav
toho, kdo se u soudu domdihd ochrany. Zvlastnim zakonem, na ktery citované ustanoveni s. f. s.
odkazuje, je v posuzovaném piipadé zakon o azylu, jehoz § 32 odst. 4 stanovi, ge ,,& 7izeni o Falobé
Je mistné prislusny krajsky soud, v jehog obvodu je Zadatel o ndéleni mezindrodni ochrany (Zalobee) v den podani
Zaloby bldsen & pobytu*

Ze soudniho spisu, resp. textu zaloby je zfejmé, ze sté¢zovatel byl v dobé jejiho podani
hlasen k pobytu na adrese Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici, Rudé Armady 1000,
Kostelec nad Orlici. Na tuto adresu mu byly v fizeni pfed krajskym soudem dorucovany veskeré
pisemnosti, véetné rozhodnuti ve véci. Nelze tedy dospét k zavéru, ze v fizeni pfed krajskym
soudem rozhodoval mistné nepfislusny soud, kdyz rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové,
do jehoz obvodu Kostelec nad Orlici patii.

Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi, ze 1 kdyby v posuzovaném pfipadé rozhodoval
soud mistné nepifslusny, byl by tento nedostatek zhojen uplatnénim zasady perpetuatio fori.
Nejvyssi spravai soud totiz v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢&. j. 2 Azs 156/2006 - 38, dostupném
na www.nssoud.cz, dovodil, Ze nedostatek mistni piislusnosti krajského soudu, ktery ve véci
rozhodoval, namitany az v kasacni stiznosti, zasadné nezputsobuje zmatecnost fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a neni tak divodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu. Tento
zaveér Nejvyssi spravnf soud opfel o § 105 odst. 1 o. s. f., ktery je tfeba v souladu s § 64 s. . s.
pouzit i v soudnim fizeni spravnim a podle kterého soud posuzuje mistni piislusnost pred tim,
nez zacne jednat o véci samé, piipadné k namitce ucastnika, je-li uplatnéna pii prvaim dkonu,
ktery ucastnikovi pifislusi. Zkoumani mistni pfislusnosti se tedy na rozdil od pfislusnosti vécné
soustfedi jen na zacatek fizeni. Neni-li nedostatek mistni piislusnosti ve stanovené lhuté odhalen,
at’ jiz soudem samotnym ¢i k namitce ucastnika fizeni, je pro dalsi fizeni ptfipadny nedostatek
mistni piislusnosti jiz zhojen. V posuzované véci vSak stéZzovatel svoji pochybnost o mistni
pfislusnosti krajského soudu poprvé vyjadiil az poté, co bylo fizeni ukonceno, tedy v okamziku,
kdy by i pfipadny nedostatek mistni pfislusnosti (k némuz ovsem nedoslo) byl zhojen.
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S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze uplatnéné stizni nimitky nejsou divodné
a nad ramec téchto stiznich bodt Nejvyssi spravni soud neshledal takové skutecnosti, k nimz
by musel ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. pithlizet z tufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto jiv souladu s {110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany m¢l ve véd uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladt fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné tfedni ¢innost nevznikly.

P ou ¢e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).
V Brné dne 29. ledna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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