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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupené Mgr. Jifim Douskem, advokatem se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec 2, proti
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 1. 2005, ¢. . 12517/s0¢.210/04 a ¢&.j. 12517 /s0c.211/04, v
fzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v
Liberci ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 63 Cad 30/2008 — 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki s e nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
II1. Zastupci  stézovatelky,  Mgr.  Jifimu = Douskovi, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvys$sim spravnim soudem
do Sedesati dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
kterym byla odmitnuta jeji Zaloba proti rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje, ze dne
19. 1. 2005, ¢j. 12517/50¢.210/04 a ¢j. 12517 /s0c.211/04 ve veci davek statni socialni podpory.

Proti uvedenym rozhodnutim zalovaného spravniho orgianu podala stézovatelka dne
5.5.2008 zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, poté, co se v dané
véci nejprve obrétila na Okresni soud v Ceské Lipé, a ten pro nedostatek véené piislusnosti fizeni
usnesenim ze dne 23. 11. 2007, ¢.j. 7 C 59/20006 - 33, zastavil, s pfislusnym poucenim zalobkyné
o moznosti podat zalobu ve spravnim soudnictvi v jednomésicni lhaté od doruceni usneseni
civilntho soudu o zastaveni fizeni. V podané zalob¢ k véci uvedla toliko, ze napada rozhodnut
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Krajského siradn Libereckého kraje ze dne 19. 1. 2005, vydané pod znalkon 12517/ 50c.210/ 04, podle kterého
se zamitd odvoldni proti rozhodnnti Uradu price v Ceské 1ipé, & j. 7141/4/CLB/2 ze dne 2. 12. 2004
a toto rozhodnuti se potvrzuje, a ddle pak rozhodnuti Krajského sitadu Libereckého kraje ge dne 19. 1. 2005,
vydané pod gnackon 12517/50c.211/04, podie kterého se zamiti odvolini proti rozhodnuti Ufadn price
v Ceské Lipé, ze dne 2. 12. 2004, & j. 8004/4/ CLB-1/2 a toto rozhodnuti se potvrzuge.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, v napadeném usneseni zkonstatoval,
ze podana zaloba neobsahuje Zadny zalobni bod, a v situaci, kdy uplynula lhuta k podani Zaloby,
zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Proti pfedmétnému usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost, doplnénou
ustanovenym zastupcem, s odkazem na duvody vymezené v § 103 odst. 1 e) s. f. s. Namitla,
zesoud ji mél podle § 37 odst. 5 s.f.s. vyzvat kopravé nebo odstranéni vad podani
améla ji k tomu byt stanovena pfiméfena lhuta. Dale zduraznila, ze krajsky soud ¢inil ukony
(zalovany byl vyzvan k vyjadfen{ se k zalobé¢, Zzalobkyné byla poucena o moznosti vznést namitku
podjatosti, a vyzvana k vyjadfeni, zda souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani), z nichz vyplyvalo, Ze véc bude projednana. Na zaklad¢ uvedeného stézovatelka navrhla,
aby napadené usneseni bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Sté¢zovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.) a dospél k zavéru, Zze kasacni
stiznost nenf davodna.

Stézovatelka za davod kasacni stiznosti oznacila davod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada
také piipadna nepfezkoumatelost z divodu vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud nezakonnost v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, o odmitnuti navrhu neshledal.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba, krom¢ obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2a 3
s. I. s.), obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jebo doruceni nebo jiného oxndment Zalobei, oxnaceni
0s0b na 1izent icastnényeh, json-li Falobci zndmy, oznacent vyrokii rozhodnuts, které alobce napada, zalobni
body, z nichZ musi byt pattno, z jakych skutkovych a privnich diivodu povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokdzini svych tvrgent
Zalobce navrbuje provést a musi 163 obsahovat ndvrh vyrokn rozsudkn. Piitom ze zakona vyplyva, ze zaloba
musi obsahovat vzdy alespon jeden zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.).
Pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek odstranén jen ve lhuté
pro podani zaloby.

Obecné konstatovani stézovatelky uvedené v zalobé, ze napada jmenovité oznacena
rozhodnuti zalovaného, nelze za zalobni bod, ¢i Zalobni body, ani podle Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat. Soud pfitom nebyl povinen stézovatelku vyzyvat k doplnéni zaloby, nehledé
k tomu, ze zalobni body bylo nutno doplnit do 12.5.2008, coz s ohledem na absenci
byt’ naznaku jediného zalobntho bodu, byla doba k takovému doplnéni na vyzvu soudu
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po obdrzeni a pfedbéiném posouzeni Zaloby velmi kratkd. Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, tak podle Nejvyssitho spravniho soudu postupoval v souladu se ziakonem,
pokud takovou Zalobu, s absenci Zalobniho bodu, odmitl.

Ustanoveni § 71 s. f. s. rozsifuje pro ucely fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu okruh zakladnich naleZitosti vymezenych obecné v ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f.s.
Odstavec 2 § 71 s.t.s. uvadi: ,K Zalobé Zalobee pripoji jeden opis napadeného rozhodnnti. Zalobce
miige kdykoli za 1izeni Zalobni body omezit. Rozsivit Zalobn na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozs$7it o dalsi galobni body miige jen ve lhité pro poddni Faloby.” Na tuto povinnost zalobce
pak navazuje povinnost krajského soudu vymezena v wustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s,
podle né¢hoz je predseda senatu povinen usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovit mu k tomu lhttu. To se vSak vztahuje jen na situace, kdy v Zzalobé chybi
jiné nalezitosti nez zalobni body, nebo kdy je zalobni bod formulovan nedostate¢né podrobné.
Pokud vs$ak podani neobsahuje zadny zalobni bod, povinnost soudu vyzyvat k odstranéni
nedostatktt podani podle § 37 odst. 5 s. f.s. zdkonem stanovena neni, a zalezi jen na Zalobci,
zda sam z vlastni dispozice zalobu ve lhaté pro podani zaloby fadné doplni.

Namitce stézovatelky, ze ji soud mél podle § 37 odst. 5 s.f.s. vyzvat k opravé
nebo odstranéni vad podani a méla ji k tomu byt stanovena pfiméfena lhuta, tak nemohl Nejvyssi
spravni soud pfisvedcit.

Nejvyssi spravni soud pro podporu svych zavéra odkazuje na svou konstantn{ judikaturu
v této véci, kdy opakované uvedl, ze neexistuje zakonna povinnost soudu v pfipadech, kdy Zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5
s. f. s. Napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40,
bylo uvedeno, fe , 17 diisledku prisné dispozicni dsady v rizeni o Falobdch proti rozhodnutim spravniho
orgdnu musi Zaloba obsabovat Zalobni body, 3 nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti ga negdakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
Pritom zakon stanovi, e Faloba musi vidy obsabovat alespoi jeden Zalobni bod (viz véta druba ustanoveni § 71
odst. 2 5.7 s.). Pokud Zaloba %ddny Zalobni bod neobsabuje, miige byt tento nedostatek podminek rizeni
odstranén, a to ve hité pro poddni Zaloby, jak vyphivi g ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak dina
gdkonnd povinnost soudu v techto pripadech vyzyjvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smysin ustanoveni § 37
odst. 5 5. 1. 5., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudn by zjevné odporovala minéné zasadé dispozicni
a rovnég dsadé Roncentrace 1izent, v souladu s ninig je tento typ rizeni koncipovdn.”, popt. v rozsudku
ze dne 27. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 3/2004 — 48, je uvedeno, ze ,,v #zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu musi aloba obsahovat nejen obecné ndlegitosti poddni stanovené v § 37 odst. 2 a 3 5. 1 5., ale zepmeéna
Jdkladni ndlegitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) a% [) s. ¥ 5. Neobsabuje-li Zaloba Zddny %alobni
bod, Ize jej doplnit jediné ve hiité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7 s.). Soud neni povinen Zalobce vyzyvat
k odstranéni takové vady Zaloby podle § 37 odst. 5 s. 1. 5., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by Zjevné
odporovala dsadé dispozitni a rovné% dsadé koncentrace 1izens, v somladn s nimii je tento hp 1izeni
koncipovan“. Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8.2004, ¢j. 2 Azs 63/2004 - 46,
uvedl: ,,Ma-li Zaloba jiné vady, neg absenci jakéhokoliv Zalobnibo bodu (i absenci vymezeni rozsabu,
v némz je roxhodnuti napaddno, vygve predseda sendtu Zalobce k odstranéni vad podini podle ustanoveni § 37
odst. 5 5. 1 5. i po uplynuti lhiity podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. v. 5. To plati i pro upresnéni Salobnich
bodii ji v Falobé obsagenych.“ V rozsudku ze dne 2. 8. 2007, &. 2 Azs 54/2007 - 42, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Za Falobni bod, u néhog je treba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno
povagovat kazdé vyjddieni alobee, 3 néhog byt i jen v neghrubsich obrysech Ize dovedit, Ze tento md napadené
spravni roghodnuti 3 uritého divodu 2a nezdkonné.

Zalobce tak musi v zZalobé v dusledku pifisné dispozicni zasady, jiz je dané fizeni
ovladano, vzdy sam alespon v hrubych rysech uvést, aniz by pfitom byl soudem vyzyvan
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k jejimu doplnéni, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Tak tomu vsak v posuzované véci stézovatelky nebylo.

Pokud jde o namitku, Ze krajsky soud cinil dkony, z nichz vyplyvalo, Zze véc
bude projednana, k ni je tfeba konstatovat, ze tyto tkony soud danou véc tzv. meritorné
projednat nezavazovaly.

Ize tak shrnout, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, postupoval
spravné, pokud zalobu za dané situace odmitl. Nejvyssi spravn{ soud se s jeho zavéry ztotoznuje
a odkazuje na né. Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby je zakonné.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s, ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, zalovany, ktery v fizeni dspéch mél, zadné
naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, Ze se zadnému z tcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele Mgr. Jiff Dousek byl ustanoven soudem,
plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 37 odst. 8, § 120 s. f. s.). Ustanovenému
zastupci nalezi odména za dva ukony pravni sluzby 500 K¢ za ukon (prvni porada s klientem
véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a podani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 26. 3. 2009
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich ptredpist
ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1000 K¢), a nahrada hotovych
vydaju podle § 13 odst. 3 téze vyhlaskya 300 K¢ za ukon, celkem tedy 600 K¢. Celkova odména
stanovena zastupci stézovatele tak ¢inf 1600 K¢ a bude vyplacena ve lhaté uvedené ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDsx. Petr Priicha
pfedseda senatu





