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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Jiftho
Pally v pravni véci zalobkyné: P. T. T., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
s{idlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10.2008, ¢ j. OAM-773/VL-07-11-2008, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.6.2009,
¢.j. 62 Az 27/2008 - 24,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobkyne (dile téz ,st¢zovatelka®)
domahala zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. OAM-773/VL-07-11-2008. Pfezkoumivanym rozhodnutim
zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylua o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisa (dale té% ,zikon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) t¢hoz zakona.

Po konstatovani pifpustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni z4jmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na rovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru
pravni ochrany stézovatelky, a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zajmu
sté¢zovatelky.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s udinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
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ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssiho spravntho soudu; 2) Kasacnf stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miize vyvstat na urovni krajskych
soudu 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech seznd, Ze je namist¢ zmenit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pitipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zdaraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv  pochybeni kmjského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedodlo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev$im procesnftho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého z davodu
nepiipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich pfedpokladd,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dal$ich zakonnych duvodua nepiipustnosti (§ 104 s. f.s.), apod. Dtavodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich duvodu stézovatelkou
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasac¢nf stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz difive a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasac¢ni stiznost piipustna i pfijatelnd, Nejvyssi
spravn{ soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opiit o néktery
z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatelka pfijatelnost své kasacni stiznosti netvrdila, a tim spise
pak ani neuvedla jeji davody (tj. v e spatiuje presah svych viastnich djnd, a 3 jakého divodn by tedy miél
Nejwyssi spravni sond predlogenon kasacni stignost véné projednal). Za tohoto stavu véci se Nejvyssi
spravni soud mohl otazkou piijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kriteri.
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Jako davod kasacni stiznosti stézovatelka uvadi vady fizeni spocivajici v tom,
ze pii nedostatecném zjist'ovani skutkové podstaty bylo poruseno pfedevsim ustanoveni § 2
odst. 4 a ustanoveni § 3 zikonma ¢ 500/2004 Sb., a to takovym zpusobem, ze mohla byt
ovlivnéna zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Zaroven tvrzeni spravniho organu 1 soudu nemaji
oporu ve spisovém materialu a jsou tudiz nepfezkoumatelna. Stézovatelka v kasacni stiznosti
vyslovné namita, ze na tGzemi Ceské republiky Zje jiz delsi dobu, diky ¢emuz ztratila ve stitu
svého puvodu tzv. domovskou piislusnost. V piipadé navratu do Vietnamu by na ni pohlizely
tamnéjsi ufady jako na cizinku a jeji postaveni by bylo nevyhodnéjsi oproti jinym obcanim
Vietnamu, ktefi domovskou pifslusnost neztratili. Zaroven je se stézovatelkou v Ceské republice
vedeno vice soudnich fizenf, navratem do Vietnamu by byla podstatné¢ zhorsena jeji pozice
ucastnika fizeni, protoze by nemohla uc¢inné chranit sva prava a opravnéné zajmy pied zdejsimi
soudy. Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud se ztotoznil s rozhodnutim Zalovaného organu
1 pfesto, ze v zadosti uvedla novou skutecnost oproti své prvni zadosti z roku 2003 a to hrozbu
uveznéni ve Vietnamu, nebot’ jeji byvaly druh na ni podal v roce 2008 Zalobu pro zanedbani
povinné vyZivy jejich sym. Zalovany i soud tuto skute¢nost oznacily za pouhou legendu,
a to na zaklad¢é svych ni¢im nepodlozenych tvah a spekulaci, coz mélo za nasledek zastaveni
fizeni o stézovatelciné zadosti, aniz by bylo zkoumano, zda duvody zadosti spliuji podminky
pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany se nedostateéné vypotadal s Zadosti stéZovatelky
o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz bez zjevného divodu oznacil Zalobu podanou byvalym
druhem stézovatelky z uvéznéni za legendu. S ohledem na uvedené stéZzovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratidl Krajskému soudu v Ostravé
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popird
opravnénost kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského
soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Nadale se domniva, ze postupoval plné
v souladu se zakonem, kdyZz rozhodl, Ze zadost stéZovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu, a fizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona
zastavil. Podle nazoru spravntho orginu slo o zevné a toliko ucelovou Zidost.
Pokud stézovatelka o udéleni mezinirodni ochrany neuvedla vsechny davody své Zzadosti
jiz v fizeni pfedchozim, jedna se o skutecnost pficitatelnou pouze ji, a nelze akceptovat,
ze by toto neuneseni bfemene tvrzeni mohla zhojit opakovanou zadosti. Zavérem navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou, popf. ji odmitl
pro nepfiijatelnost.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZzovatelka Zzadala
v Ceské republice o udéeni azylu jiz v roce 2003, na zakladé 7idosti ze dne 4.3.2003,
v niz st¢zovatelka uvadéla spatnou ekonomickou situaci v zemi puvodu. Azyl ji nebyl udélen
Podanou Zalobu krajsky soud zamitl dne 20.5.2004 pro nedivodnost, a stejné
tak jako nedivodnou zamitl dne 4.5. 2005 Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost.
Stézovatelka poté nadile setrvala na tzemi Ceské republiky, nicméné nepodafilo se jf legalizovat
pobyt. Rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 25.3.2008 ji bylo udéleno spravni
vyhosténi na dobu 5ti let s povinnosti vycestovat z tzemi Ceské republiky do 30 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Stézovatelka toto rozhodnuti nerespektovala, z tzemi Ceské
republiky nevycestovala a dne 29.10. 2008 podala opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Jako divod své zadosti uvedla, Ze ji na cizinecké policii fekli, Ze ji jiz vizum neprodlouzi
a tak pfisla pozadat, aby mohla nadile zistat v Ceské republice. Jeden pravnik ji poradil,
ze uz by mohla pozadat o trvaly pobyt, ale jak ji odmitli prodlouzit dale vizum, tak radsi pfisla
zadat o udéleni mezinarodni ochrany. K davodim opusténi vlasti uvedla, Zze $lo o duavody
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ekonomické, pracovala v zemédélstvi, potom jeji rodinu postihly zaplavy a piipravily
ji o veskerou urodu. Odjela, aby pomohla rodiné. Dale uvedla, ze méla dité, a v Ceské republice
se dozveédéla od matky, ze otec jejiho ditéte ji zazaloval za opusténi ditéte. Matka ji také fekla
ze se nema vracet, ze by na ni ¢ekali policisté a zatkli by ji. Nejvyssl spravni soud soucasné
ze spisu zjistil, ze v zadosti o udéleni azylu zroku 2003 stéZovatelka dit¢ nezminovala,
naopak uvedla, ze ma v zemi puvodu z piibuznych toliko matku a dvé sestry, a zadné
jiné rodinné pifslusniky nema. Stejné tak se stézovatelka v prabé¢hu prvniho fizeni nezminovala
otom, 7¢ méla & mi v zemi pavodu druha. Zalovanj po provedeném fzeni shledal,
ze stézovatelka neuvedla ziadné nové relevantni skutecnosti, které nemohla bez vlastniho
zavinéni uvést v prvnim fizeni, kdyZz zemi puvodu opustila v roce 2002, a minula procedura
o udéleni azylu byla ukoncena v roce 2005. Konstatoval, Ze bylo tedy pouze jejim pochybenim,
ze o uvedené skutecnosti neuvédomila organ rozhodujici ve véci Legendu o domnélém ditéti
a zalob¢ kvli jeho opusténi st¢zovatelkou zalovany povazoval za smyslenou. Soucasné zalovany
poukazal na to, ze o udéleni mezinarodni ochrany v r. 2008 pozadala stézovatelka poté,
co ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Jelikoz stézovatelka nepfedlozila zadné relevantni
skutec¢nosti, byla jeji zidost posouzena jako nepiipustni, neb byly naplnény podminky § 10a
pism. e) zakona o azylu, a zalovany fizeni o této zadosti stézovatelky podle § 25 pism. i)
téhoz zakona zastavil. V podané zalobé, aniz by svoje tvrzeni jakkoliv dolozla, stéZzovatelka
navic uvedla, ze informaci od matky ohledné podané Zaloby jejim druhem se dozvédéla
az v roce 2008. Krajsky soud se po posouzeni véci ztotoznil s rozhodnutim Zalované a podanou
zalobu zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud povazuje namitky stézovatelky uvadéné v kasacni stiznosti
taktéz za nedtvodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi,
takis ohledem na obsah odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravnitho organu i soudu,
kde se oba tyto organy s namitanymi skute¢nostmi vypofadaly. V fizeni o druhé zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany nemé¢l primarné povinnost znovu se zabyvat splnénim
podminek pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany, ale v prvé fadé bylo jeho povinnost
zkoumat, zda jsou divody pro udéleni azylu shodné, jako v zadosti prvni, ¢i zda jsou rozdilné.
Jak spravni organ, tak krajsky soud, nalezité posoudily a vylozily, pro¢ nelze nyni sté¢zovatelkou
tvrzené skutecnosti povazovat za nové azylové relevantni davody. Zejména bylo poukazano
na to, ze tvrzeni stézovatelky ohledné ditéte v zemi puvodu a nebezped ji hrozicd v dusledku
udajn¢ podané zaloby se jevi krajné¢ nevérohodné, nepodlozené a zcela ucelové. To jednak
vzhledem k tomu, Zze v prab¢hu prvnfho fizeni o udéleni azylu stézovatelka existenci ditéte
a piipadného druha nejen nezminovala, ale dale pak prohlasenim, ze jiné nez uvedené rodinné
piislusniky (matka a dvé sestry) nemd, vyslovné sama to, ze by méla dit¢, vyloucila. Paklize nyni
tvrdi, Ze dit¢ méla a ma, potom to znamena, ze do zadosti k vyslovné formulovanym otazkam
v roce 2003 uvedla nepravdivé udaje, coz potom jiz samo o sobé zna¢né znevérohodnuje ji nyni
(resp. v roce 2008, 2009) uvadéné udaje, a to tim spiSe, Zze tato tvizeni ni¢im nedoklada
a ani nenavrhuje dolozit. Ostatné dale 1 pfi piipusténi pravdivosti nyn¢jsitho nového tvrzeni
o existenci ditéte ve Vietnamu v péci druha nelze pfijmout, Ze tuto samotnou skutecnost
stézovatelka neméla a bez svého zavinéni nemohla uvést jiz v prvnim fizeni o udéleni azylu,
a to bez ohledu na to, ze pfip. v dané dob¢ nebyla nyni tvrzena zaloba na zanedbani vyzivy ditéte
ze strany stézovatelky jesté podana.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze i podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu,
kde lze napf. odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11.6.2009,
¢. 3.9 Azs 5/2009 - 65, www.nssoud.cz, plati, ze: Hlavnim smyslem a idicelem monosti podat
opakovanou Zddost o wudéleni megindrodni ochrany je postibnout piipady, kdy se objevi takové avainé
skutecnosts, které by mobly ovlivnit hmotnéprivni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit viastni vinon béhem
predchoziho pravomocné nkonceného 1izeni. Pri opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
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Je proto nutno disledné dbit na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanou
hodnotu této nové Zddosti, jens miige vést k_jinému roghodnuti neg n Zddosti predechozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k dicelovénm poddvani gpakovanych Zdosti.

Ve spojeni s timto odivodnénim Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze v celkovém
kontextu posuzované véci je tfeba zohlednit také skutecnost, ze spravni organ posuzoval nynéjsi
zadost stézovatelky o udéleni mezinirodni ochrany v situaci, kdy stézovatelce jiz bylo udéleno
vyhosténf. Ostatné i v tomto sméru ma Nejvyssi spravni soud také jiz ustilenou
judikaturu - viz napf.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 27.6.2005,
sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zddost o azyl podand......... poté, co byl
Zadatel gadrien policii a bylo rozhodnuto o jebo spravnin vyhosténi, svéddi o sitelovosti takovéto $idosts.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze ustilena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na piipustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepifesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepiijatelnou a podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. ji odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouzit ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny

z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. tinora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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