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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: K. M. zastoupené advokatkou JUDr. Evou
Polackovou, se sidlem Starobrnénska 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 28. 1. 2009, ¢. j. 56 Az 226/2007 - 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce JUDr. Evé Polackové se nepfiznava odména

za zastupovani.

Oduavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. OAM-1-564/VL-20-ZA05-2007, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany) neudélilo Zalobkyni (dale jen ,stéZzovatelka®) mezinarodni ochranu
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zakon o azylu).

2] Toto rozhodnuti napadla stézovatelka spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Brné shora
oznacenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasac¢ni stiznost.

[3] Stézovatelka ve své v podstate toliko blanketné pojaté kasacni stiznosti uplatiuje davody
zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.). Ztéchto davodu vsak blize konkretizuje pouze dva, kdyz uvadi,
ze je ,,napadeny rogsudek nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, a dile pak, Fe napadeny
rozsudek trpi vadami spolivajici zegména v tom, Ze pri jistovdani skutkové podstaty, z nig spravni orgdan
(Ministerstvo vnitra CR) vychdzelo, byl porusen zdkon co do ustanoveni o rizeni pred sprivnim orginem takym
gprisobem, ktery mobl ovlivnit Zdkonnost tohoto rozhodnuti a soud mél tudig toto rozhodnuti rusit a dile,
Se 2yistént spravnibo orgdann nemaji oporu ve spisu (i jsou s nim dokonce v rozporn. Dale stéZovatel nvadi, e dle
Jeho nazoru gde nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeho Zaloby.“ Fakticky tedy stézovatelka uplatiuje
pouze kasacni divody zakotvené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

(4] Krajsky soud dle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. vyzval stézovatelku, aby kasacni stiznost
doplnila tak, aby zni bylo zfejmé, zjakych konkrétnich duvoda napada rozsudek krajského
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soudu. K tomu jf stanovil lhtatu a poucil ji, ze po marném uplynuti této lhuty Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost odmitne.

[5] Na zadost ustanovené pravni zastupkyné stézovatelky krajsky soud tuto lhttu prodlouzil
do 20. 6. 2009. Po marném uplynuti prodlouzené lhuty postoupil krajsky soud véc Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[6] Jakkoliv v daném piipadé¢ stézovatelka nikterak nereagovala na vyzvu krajského soudu
k odstranéni vytéenych vad kasacni stiznosti a tato je svym obsahem na samotné hranici
projednatelnosti, nemohla byt odmitnuta, jelikoz podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
plati, Ze odmitnout navrh muze soud tehdy, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny anebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén ,,a nelze proto v iizeni
pokratovat.” V tomto piipadé vSak kasacni stiznost sice je velmi kusa a nekonkrétni, nicméné
je z nf alespon ramcové patrno, ¢eho se sté¢zovatelka domaha a v ¢em spatfuje davod pro zruseni
napadeného rozsudku a nelze proto bez dalstho dospét k zavéru, Ze v fizeni nelze pokracovat.
Na stran¢ druhé vsak samozfejm¢é velmi nedostatecna argumentace stézovatelky, resp. jeji pravni
zastupkyné, nutné pfedznamenava dspésnost kasacni stiznosti. Smyslem kasacni stiznosti je totiz
pfedlozit soudu relevantni pravni argumentaci, opfenou o konkrétn{ skutkové okolnosti véci tak,
aby navrhovatel v co nejvetsi mife pfesvedcil soud o divodnosti svého navrhu. Je totiz tfeba mit
na zfeteli, Ze Nejvyssi spravni soud je zasadné vazan rozsahem a duvody kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[7] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. V usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 26. 4. 2000,
sp. zn. 1 Azs 13/20006, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vylozil, ve kterjch
piipadech povazuje kasacni stiznost za pfijatelnou. Z kritérii vytycenych citovanym usnesenim
ptipadaji ve stézovatel¢iné pifipad¢ v uvahu dvé. Jednak muze soud seznat, ze kasacni stiznost
pfichazi s otazkou, ktera dosud nebyla feSena v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu,
nebo ji dosavadni judikatura fesi rozporné; a dale lze stézovateléiny vytky podfadit pod kritérium,
podle néhoz je kasacni stiznost pfijatelna, dopustil-li se v pfedchozim fizeni krajsky soud
takového pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnych prav stézovatelky.

(8] Shora nastinénymi kritérii poméfil Nejvyssi spravni soud dany pfipad a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Namitku, ze krajsky soud nespravné vyfesil pravni otazku,
lze v kontextu sté¢zovatelkou podané spravni zaloby chapat tak, Zze stézovatelka krajskému soudu
vytyka, ze jeji situaci nepodiadil pod azylové relevantni davody uvedené v § 12 zakona o azylu.
V tomto sméru lze odkazat na judikaturu vymezujici, jakou intenzitou se musi vyznacovat
jednani, jemuz je Zzadatel vzemi pavodu vystaven, aby bylo lze je podfadit pod pojem
pronasledovani. Jde zejména o rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 10. 2006
& j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod & 1066/2007 Sb. NSS (,,Ujma hrozici Zadateli o azyl v diisledkn
opatient piisobicich psychicky ndtlak jisté nemusi byt obdobné dvagnd jako sijmy spocivajici v obrogeni Zivota
nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspoii typové srovnatelng. Nepostaci tedy, prijde-li o pounhon sérii iistrkd, byt
v jednotlivych pripadech i veelkn intenzivnich, pokud tyto sistrky ve svém celfu nedosibnon takové intenzity
a Systematicnosti, Ze u dotéené osoby ve eela dsadni mire sniguji kvalitu progivani a beron Zivotni perspektivu
a e v ni vyvoldvaji silny pocit celkové begvychodnosti a bexnadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych
distrkdi musi byt ,objektivni® v tom smysin, Ze by jimi byly vyse uvedené negativni Zivotni pocity piisobeny
gpravidla i u _jinyeh jedincii nachazejicich se ve staté piivodn Fadatele o azyl v obdobné situaci*) a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2002, ¢. j. 7 A 716/2001 - 22 (,,Skuteinost, Ze Zalobkyné byla
ve sloFité Zivotni situaci, byla ve stresu a nyni chee it v prostiedi, které by bylo vlidné, chapavé a diistoné,
Je 3 lidského  hlediska nanejvys pochopiteina, ale neni zdikonnym divodem pro vyhovéni Zddosti Zadatelky
o udéleni azylu ve smyslu § 12 zikona o azyln.”). Je tedy mozno uzaviit, ze dosavadni judikatura
dostatecné odpovida na pravni otazky, s nimiz je stézovatel¢in ptipad spojen.
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[9] Pokud jde o vytykané vady v fizeni pfed krajskym soudem, stézovatelka vubec
nekonkretizuje, v éem tyto vady spatfuje. Pfedevs§im vsak ale netvrdi, jaky vliv na jeji hmotna
prava mohly tyto vady mit, tedy jak by se jeji situace zménila, kdyby se krajsky soud takovych
pochybeni vyvaroval. Ani ze spisového materidlu pfitom neni zfejmé, Zze by stézovatelcina situace
vyzadovala jiny piistup, nez jaky byl zvolen krajskym soudem.

[10]  Z obou nastinénych diavodd ma Nejvyssi spravni soud za to, ze kasaéni stiznost
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

*o

[12]  StéZovatelce byla ustanovena advokatka JUDr. Eva Polackova. Nahradu hotovych vydaja
a odménu za zastupovan{ ustanovené zastupkyné by proto mél platit stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
Jedinym projevem v fizeni JUDr. Polackové vsak byla Zzadost o prodlouzeni lhuty k doplnéni
kasacni stiznosti, coz nelze povazovat za samostatny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). K vyzvé krajského soudu zustala ustanovena zastupkyné zcela netecna,
neodstranila vady kasacni stiznosti, neprokazala zadnou procesni aktivitu, jeji zastupovani
probihalo zcela formalné a protoze neucinila zadny tkon, soud rozhodl, ze se ji odména
za zastupovan{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brneé dne 30. zati 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





