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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Jana Passera a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky u¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimést 3/5, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2008, ¢j. JMK 85085/2008, a ze dne 24. 7. 2008, ¢j.
JMK 98796/2008, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
24.4.2009, ¢. 29 Ca 216/2008 - 47,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacnf stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl shora oznaceni rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Bmé, ktery ji usnesenim ze dne 24.4.2009, ¢&j.29 Ca216/2008 -47, odmitl. Zalobce
(stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve 2z hlediska
jeji pfipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. Uzaviel pfitom, ze kasacni stiznost nelze
projednat, protoze stézovatel neni v rozporu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. mus{ byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze soudnfho spisu vyplyva, ze krajsky soud vyzval stéZzovatele v ramci postupu
podle § 108 odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne 28. 7. 2009, ¢.29 Ca 216/2008 - 64, mj. k tomu,
waby ve [hite jednoho miésice od doruleni  tohoto wusneseni aslal souwdn plnon moc udélenon advokdtovi
k gastupovini v 1igeni o podané kasacni stignost, pripadné dolozi! povéreni svého Jaméstnance s vysokoskolskym
pravnickym  vdélanim, vietné dokladu  prokazujicibo toto vdélini*. Zaroven poucil stézovatele,
ze nevyhovi-li této vyzvé bude kasaéni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo stéZzovateli doruceno
dne 31. 7. 2009, jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spisu (§ 50 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42
odst. 5 s. f. s.).

Stézovatel pfes uvedenou vyzvu nedolozil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni
o kasacni stiznosti. Stejné tak neprokazal (a ostatné ani netvrdil), ze ma vysokoskolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedolozeni zastoupeni stézovatele, pozadované § 105 odst. 2 s. f. s., brani vécnému
vyiizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
za pouzitl § 120 s. 1. s.
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O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
za pouziti § 120 s. . s., podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizent,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2009

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





