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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: R. K., zastoupeného
JUDr. Richardem Cickem, advokitem se sidlem Milady Horakové 533/28, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2007, ¢.j. 18/2007-190-TAX1/2, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne7.1.2009,
¢.j. 8 Ca119/2007 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 8 Ca 119/2007 - 28, se =zt
usSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 16.10. 2000,
¢. j. MHMP-157525/2006/DOP-T/Ho, ulozil zalobci pokutu ve vysi 80 000 K¢ podle § 35
odst. 3 pism. h) zakona 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave (dale jen ,,zdkon o silnicni doprave®).
Jak bylo totiz zjisténo pfi provedené kontrole, zalobce jakozto provozovatel taxisluzby porusil
§ 21 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢ni doprave, nebot’ nezajistil, aby prikaz o zpusobilosti fidice
taxisluzby byl vjeho voze pfi vykonu taxisluzby vystaven a umistén na viditelném misté;
pfi kontrole Zalobce pfedlozil toliko kopii uvedeného prikazu. Z oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné pak dale vyplyva, ze prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby byl Zalobci
zadrzen na zakladé § 21 odst. 13 pism. a) a b) zakona o silni¢ni dopravé jiz pii pfedchozi kontrole
provedené dne 3. 2. 20006.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 8.11.2006 odvolani, v némz pfedevsim
namital, Zze vjiném fizeni, které s nim stejny spravni organ L stupné¢ vede
pod sp. zn. MHMP-51261/2006/DOP-T/Do/ZSRp, nebylo dosud pravomocné rozhodnuto
o opravnénosti odebrani jeho prikazu zpusobilosti fidice taxisluzby, a proto je tfeba na Zalobce
nahlizet jako na osobu, ktera se protipravniho jednani nedopustila. V navaznosti na toto odvolani
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sice zalovany svym rozhodnutim ze dne 2.3.2007, ¢&.j.18/2007-190-TAXI/2, napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil, ovSem pouze tak, aby byl vyrok uvedeného
rozhodnuti , formdilné spravny“. K namitkam Zalobce uvedenym v odvolani zalovany pfedevsim
konstatoval, ze institut odebrani prikazu zpusobilosti fidice taxisluzby je vyjadfenim skutec¢nosti,
ze fidi¢ taxisluzby pfestal splnovat podminky pro vykon prace takového fidice a odkazal
pfitom na preventivni funkci tohoto opatfeni. Jak dale plyne z odivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovaného, navrhl zalobce pferuseni daného fizeni do doby ukonceni druhého vyse oznaceného
fizeni vjeho véci, které se tyka pfedchoziho odebrani prikazu zpusobilosti fidice taxisluzby.
Zalovany oviem tento navrh jiz dne 22. 2. 2007 zamitl, nebot’ neshledal divody pro pieruseni
probihajiciho fizeni podle § 64 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.).

Zalobce napadl dne 10. 4. 2007 rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo odvolani zalobce
zamitnuto, zalobou u Méstského soudu v Praze. V ni pfedevsim namital, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo vici jeho osobé pfedcasné a Sikandzni, nebot’ spravni organ
I. stupné je necinny v dalsich fizenich vedenych s jeho osobou, pficemz tato fizeni maji pfimou
spojitost téz s fizenim v projednavané véci. Jak Zalobce v této souvislosti dale uvedl,
doposud nebylo vydano zejména pravomocné rozhodnuti o opravnénosti zajistén{ jeho priakazu
zpusobilosti. VySe uvedenym postupem navic zalovany porusil zasady spravedlivého
a nestranného spravniho fizeni. Zalobce soucasné namitl i nelegalnost dikazi provedenych
v ramci fizeni (,figuranti provadéjici kontrolu) a v zavéru konstatoval, ze zalovany pfekrocil
a zneuzil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, pficemz pfedmétna pokuta mu byla
ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi.

Méstsky soud svym v zahlavi oznacenym rozsudkem Zzalobu zamitl. K namitce tykajici
se nelegalnosti provedenych diukazt méstsky soud pfedevsim odkazal na pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 2.11.2005, ¢&.j.2 Afs 104/2005 - 81
(¢. 1083/2007 Sb. NSS), pficemz k tomu dodal, ze praxe, kdy je kontrolni jizda provedena
externimi pracovniky a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim fizeni, je v souladu
se zajmem na dostateéném zjisténi skutkového stavu. Zalovany tedy podle méstského soudu
vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech. Také namitka
zalobce, ze spravn{ organ I. stupné doposud nerozhodl o odebrani prikazu o zpusobilosti fidice
taxisluzby, neni ddvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Jak méstsky soud dale uvedl,
v dané véci je nesporné, ze zalobce vinkriminované dobé prukaz nemél, nebot” mu byl
jiz dne 3. 2. 2006 zadrzen. Odebrani prukazu o zpusobilosti fidice taxisluzby ma za nasledek,
ze fidi¢ taxisluzby pfestava byt osobou spolehlivou ve smyslu §9 odst. 3 pism. g) zakona
o silnicni dopravé, a tim pfestava spliovat podminky pro vykon prace fidice taxisluzby,
nebot’ podle § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona o silnicni dopraveé muze praci fidice taxisluzby vykonavat
pouze osoba bezuihonna a spolehliva, ktera ma prukaz o zpuasobilosti fidice taxisluzby. Méstsky
soud se tak pfiklonil knazoru zalovaného, podle kterého se v pfipadé zadrzeni prikazu
o zpusobilosti  fidice taxisluzby nejedna o sankci, ale o opatfeni statntho donuceni,
jez sice zpusobuje urcitou ujmu osobam, kterym je ukladano, ale jehoz hlavni funkci je ochrana
zajmt spole¢nosti. Ujma, kterd je v souvislosti se zadrzen{ pritkazu zptsobena fidi¢i taxisluzby,
neni ucelem, ale nezbytnym dusledkem preventivniho zaméfeni tohoto opatfeni. Pokud jde
o pfiméfenost vyse udélené pokuty, dospél méstsky soud k zavéru, Ze ulozena pokuta
je v souladu se zakonem a odpovida poruseni povinnosti, které se zalobce dopustil.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz namital davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho
(dale téz ,s. f. 5., ,,soudni fad spravni®). Namital pfedné, ze napadeny rozsudek je nezdkonny
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZzovatel
pfedevsim uvedl, ze jiz od roku 2006 je mu znemoznéno podnikani v oboru taxisluzby,
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a to pfesto, ze se nedopustil porusen{ pravnich pfedpist zavaznych pro tento druh podnikatelské
¢innosti. Spravni fizeni zahajené se stézovatelem na zakladé tdajného poruseni jeho povinnosti
dne 3. 2. 2006 nebylo ukonceno, nebot’ o zalobé podané v dané véci dosud Méstsky soud v Praze
nerozhodl, pfestoze zaloba v této véci byla podana jiz dne 11. 2. 2008. Pravé v uvedeném fizeni
jeovéem podle stézovatele posuzovana pravni otazka vyznamna téz pro fizeni, v ramci
kterého napada dany rozsudek méstského soudu (divodnost zadrzeni prikazu zpusobilosti).
Stézovatel je tak podle jeho nazoru vystaven timto fizenim do pravné nejisté situace,
ktera zasahuje do jeho zakonnych prav na svobodny vykon povolani. Stézovatel pfitom
opakované¢ pozadoval, aby fizeni vedena pfed soudem i spravnimi organy byla pferusena do doby
meritorniho rozhodnuti o skutku, ktery se mé¢l uskutecnit dne 3. 2. 2006, aby tak nemohlo dojit
k zasahu do jeho zdkonnych prav v pfipadé rozhodnuti, Zze zadné povinnosti dne 3. 2. 2006
neporusil.

Stézovatel dale namital, Ze napadeny rozsudek je vécné a pravné nepifezkoumatelny
a nemuze vychazet z nalezité zjisténého skutkového stavu véci. Méstsky soud ani spravni organy
totiz nevychazely z uplného skutkového stavu vcetné dukaznich prostfedka nezbytnych
pro spravedlivé rozhodnuti ve véci samé. Timto zakladnim dikaznim materidlem by bylo
meritorni rozhodnuti o skutku stézovatele, kterého se mél dopustit dne 3. 2. 2006. Jestlize bude
stézovatel v uvedeném fizeni uspésny, nebudou splnény zakonné davody pro zadrzeni
jeho prukazu zpusobilosti. Dalsim divodem podané kasacni stiznosti jsou pak 1 namitané vady
v fizeni pfed méstskym soudem, v ramci které¢ho predmétny soud nedostatecnym a nespravnym
zpusobem zjistil skutkovou podstatu dané véci, coz mélo podle stézovatele vliv na spravnost
vydaného rozsudku. Stézovatel namital téZz nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku diavodl; ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pravé s ohledem
na nedostate¢né provedené dukazni fizeni soudem. Stézovatel dale méstskému soudu vytknul,
ze rozhodoval ve véci samé bez nafizeni dstniho jednani, o které stézovatel pfimo v podané
zalobé zadal, pficemz v ni jednoznacné uvedl, Ze nesouhlasi stim, aby soud rozhodoval
bez nafizeni jednan{ - tim zasahl méstsky soud do jeho prav na soudni ochranu a na ucast
pii projednani véci soudem. Na této skute¢nosti nemuze nic zménit ani to, ze stézovatel
nereagoval na vyzvu méstského soudu ucinénou podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot’ uvedenému
soudu bylo od pocatku znamo ze samotné Zaloby, Ze pozaduje nafizeni ustnfho jednani v dané
véci. Zavérem pozadal o pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predeviim odkizal na odavodnéni
svého zalobou napadeného rozhodnuti a dodal, Ze stézovatel sice je omezen ve vykonu
svého podnikani, ovSem pouze v rozsahu, Ze takové podnikani nemuze vykonavat osobné.
Podle Zalovaného stézovateli nic nebrani v tom, aby provozoval taxisluzbu jako Zzivnost
soustavné, svym jménem, na svou odpoveédnost, za ucelem dosazeni zisku, a to napfiklad
prostfednictvim zaméstnanci. Nelze pfitom brat ohledy na to, zda prikaz o zpusobilosti fidice
taxisluzby stézovatel nemél z davodu ztraty, odcizeni, zapomenuti ¢ z divodu odebrani
kontrolnim  organem; fidi¢  taxisluzby musi splnit vSechny zakonné podminky,
vcetné té podle § 21 odst. 11 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Skutecnost, ze v inkriminované
dobé nebylo pravomocné ukonceno spravni fizeni o odebrani daného prukazu, nezbavuje
provozovatel taxisluzby plnéni zakonné povinnosti stanovené vyse citovanym ustanovenim
zakona o silniéni dopravé. Zalovany dale nesouhlasil se stéZovatelem v tom, e by rozhodnuti
o odebran{ zadrzeného prikazu fidice taxisluzby mélo byt dikaznim materidlem v fizeni,
v némz se posuzuje poruseni povinnosti umisténi prikazu o zpusobilosti na palubni desce
vozidla. Zalovany v této souvislosti pfipomnél moznost stézovatele uplatnit nirok na nahradu
skody v pfipad¢, ze by mu nespravnym ufednim postupem byla zpusobena Skoda. Zavérem
pak uvedl, Ze ve véci odebrani prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby bylo pravomocné
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rozhodnuto dne 13. 12. 2007. K namitce stézovatele tykajici se procesntho postupu Méstského
soudu v Praze se zalovany nevyjadfil.

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl svym  usnesenim ze dne  24.6.2009,
¢.j. 1 As 34/2009 - 53, tak, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a stézovatel ji formalné opira
o davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),b)ad) s.f.s., pficemz rozsahem a davody
kasacnf stiznosti je soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu davodd uplatnénych v kasacéni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je duvodna.

Ze soudniho spisu vyplyvaji pro danou véc nasledujici relevantni skute¢nosti: V zalobé
ze dne 10. 4. 2007, ktera byla tyz den dorucena Méstskému soudu v Praze, sté¢zovatel vyslovné
na str. 6 pod bodem V. (C.I. 6) uvadi, ze ,,(...) v neposledni radé pogaduje, aby bylo ve véci této Zaloby
narizeno dstni jedndni ga ticasti Zalobee [stézovatele| a jeho privniho dstupee a nebyl tak soudem aplikovin
postup o projedndni véci bez narizeni distniho jednani“. Z piipisu pfedsedy senatu méstského soudu
zedne 18.4.2007, ¢.§.8Ca119/2007 - 17, ktery byl doruen zastupci stézovatele
dne 23. 4. 2007, se pak podava, ze jeho soucasti byla téz vyzva podle § 51 odst.1s. 1. 5.,
v niz méstsky soud mimo jiné uvedl, ze ,[...| soud miige rozhodnont o véci samé bez jednani,
Jestlize to dicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, $e soublas je udélen také tebdy, nevyjadii-li
stastnik do dvou tydnii od doruleni vyvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projedndvinim véci.
V7 pripade, Ze poZadujete, aby ve véci bylo narizeno jednant, sdélte tuto skutecnost dejsimu soudn ve lhité shora
uvedené”. Jak pfitom ze soudniho spisu vyplyva, na tuto vyzvu stézovatel ani jeho zastupce
nijak nereagoval.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné bez zbyte¢nych prataht a vjeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke véem provadénym dukazim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych
zakonem.

Z ustanoveni § 51 odst. 1s.f.s. se podava, ze soud muze rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas
je udélen také tehdy, nevyjadfi-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy pfedsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Predn¢ se tak Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, v ramci niz sté¢zovatel Méstskému
soudu v Praze vytyka, ze vydal napadeny rozsudek, aniz by v dané véci bylo nafizeno jednani,
jak o to stézovatel v zalobé zadal. V projednavané véci je tedy predevSim nezbytné posoudit,
zda bylo v pfipadé uvahy méstského soudu o (ne)nafizeni jednani namisté pfihlédnout
toliko k tomu, ze stézovatel na fadné ucinénou vyzvu dle § 51 odst. 1 s. f. s. ve stanovené lhute
nereagoval, nebo zda m¢l naopak méstsky soud reflektovat jiz v zalobé jednoznacné vysloveny
pozadavek stézovatele, aby v dané véci jednani nafizeno bylo. V tomto ohledu povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné predné pfipomenout, ze podle ji ustalené judikatury Ustavniho soudu
& Zakladnim zdsaddm vadného a distavnibo poradku republiky, odpovidajicim vykonu spravedinosti a ejména
také distavné zarucenym podminkdm prava na sondni ochranu (hlava pata il. 36 a ndsl. Listiny gakladnich prav
a svobod), nalei — nikoli v posledni radé — také vereinost soudnich jedndni (cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod) a pravo dicastnika soudnibo ¥izeni se jej s prislusnymi procesnimi pravy icastnit (...)" [nalez
Ustavntho  soudu ze dne 19.6.2008, sp. zn. IV. US 3114/07 (http:/ /nalus.usoud.cz)].
V citovaném nalezu Ustavni soud pak mimo jiné téz dovodil, Ze ,,respekt & sistavné zarucenému privu
na soudni ochranu, resp. k pravu na pristup k soudu predjimai, Fe (ex lege zalogené) vyjimky 3 nvedeného



1 As 34/2009 - 61

pravidla  pritom  teba vyklddat adekvdtnin, ~piipadné  restriktivnim  prisobem  (srov.  kupt.  ndlezy
sp. zn. PLUS 7/02, V. US 331/02); toti¥ tak, e jednotlivd ustanoveni jednoduchého prdva json orginy
vereiné moci povinny interpretovat a aplikovat v proni radé vidy 3 pobledu dicelu a smysiu ochrany distavné
garantovanyoh zikladnich priv a svobod (srov. kupf. ndlezy sp. zn. IIL US 139/98, III. US 257/98,
L US 315/99, II. US 369/01 a dalsi).“ Ve svétle uvedenjch Gvah je pfitom tieba nahliZet
téz na projednavanou véc. Ustanoveni § 51 odst. 1 s. f.s. sice skutecné pfedstavuje zakonnou
vyjimku z jinak obecné platného dstavnfho principu vefejného projednavani véci pfed soudy,
tato vyjimka ovSem nesmi byt aplikovana a interpretovana zpusobem, ktery by byl v rozporu
s procesnimi pravy jednotlivych ucastnika fizeni ¢i k jejich tizi. Obdobné se jiz ostatné Nejvyssi
spravni soud vyjadfil i svém rozsudku ze dne 11.11.2004, ¢.j.6 Azs28/2003 -59
(¢. 482/2005 Sb. NSS), v némz mimo jiné konstatoval, ze ,,(...) déastnikn nelze upiit pravo na verejné
projedndnt jeho véci v jeho pritomnosti vietné mognosti vyjadiit se k véci (. 38 odst. 2 Listiny dkladnich prav
a svobod).

Soudni fad spravni ve svém shora citovaném ustanoveni § 51 odst. 1 tedy pfipousti,
ze za splnéni dalsich podminek Ize urcitou véc rozhodnout bez nafizeni jednani. Toto ustanoveni
pfitom takovy postup podminuje bud’ shodnym navrhem ucastnika, Ze vdané véci
lze rozhodnout bez nafizeného jednani, nebo i souhlasem ucastnikti s takovym postupem.
Za udéleny souhlas ucastnfkd navic lze podle citovaného ustanoveni povazovat také to,
ze ucastnici ve stanovené lhaté k vyzvé soudu nevyjadii v tomto ohledu svij nesouhlas.
Takto izolovan¢ nahlizeno by skute¢né bylo mozno ucinit dil¢i zavér v tom smyslu, Ze stézejnim
pro uvahu soudu o tom, zda v urcit¢ véci (ne)nafidit jednani, ma byt pouze reakce ucastnika
na vyzvu ucinénou podle citovaného ustanoveni. Podobny vyklad ov§em nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu akceptovat, nebot’ se opira toliko o gramaticky vyklad citovaného ustanoveni.
Takovy vyklad je viak malo presvédéivy; jak ostatné opakované judikuje Ustavni soud,
podle n¢hoz ,,(...) predstavuje jazykovy viklad pouge prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si_jejiho smyshu a diceln (k cemuz slouzi i vada dalsich postupii
Jako logicky a systematicky vyklad, atd.“ (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997,
sp. zn. PL US 33/97, ¢ 30/1998 Sb.). Pfedevsim pak z hlediska systematiky daného ustanoveni
a jeho zakotveni v ramci hlavy I ¢asti tfeti soudniho fadu spravniho je ovSem tfeba jednoznacné
dospét k zavéru, ze fikci souhlasu ucastniki s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani
(v ptipadé, ze se kvyzvé nevyjadii - véta druha § 51 odst. 1s.1.s.), je nutno povazovat
az za dopliujici  (naslednou) podminku, kterou lze aplikovat pouze za pifedpokladu,
ze se ucastnici fizeni k otazce rozhodnuti véci bez nafizeni jednani nevyjadii nebo vyjadii nejasné.
Prostfednictvim uvedené fikce proto nelze ani jakkoliv nahrazovat ¢i ménit dffvéjsi jednoznacné
vyjadfeny nesouhlas ucastnika fizeni s projednanim véci bez nafizeni jednani, coz v projednavané
veéci de facto Méstsky soud v Praze ucinil. Obdobny pravni nazor ostatné vyslovil téz Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 Azs 76/2005 - 77, ¢. 859/2006 Sb.
NSS, z néhoz se predevs§im podava, ze ,nesoublas s rozhodovdnim bex narizeni jednini, ktery Zalobce
vyjdadiil v 1izent pred mistné neprisiusnym soudem, pretrvava i v 1izent pred sondem mistné prislusnym. Dovodil-li
proto mistné prisiusny soud, jemni byla véc postoupena, 3 Falobcova miceni ke své viastni vyzvé podle § 51
odst. 1 s. 7 5., %e Zalobce soublasi s rozhodovdanim bez naiizent jednani, a ndsledné Zalobn zamit! beg jedndni,
gatizil 1izeni vadon, kterd mobla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véei samé [§ 103 odst. 1
plsm. d) s. 1 5.

Nejvyssi spravni soud proto v projednavané véci uzavira, ze jakkoliv se vyzva podle § 51
odst. 1 s.f.s. vramci soudnfho fizeni spravnfho stala jiz téméf ,automatickou® soucasti
prvotnich ukont soudu ¢inénych vuci ucastnikum fizen{ (napt. vedle informace o slozeni senatu),
meéla by tato vyzva byt ucastnikim ve skutec¢nosti zasilina teprve za predpokladu,
ze z pfedchozich podani jejich nazor na rozhodnuti véci bez nafizeni jednani bud’ vibec
nevyplyva, nebo je nejasny. Nelze v této souvislosti sice opomenout to, ze kdyby sté¢zovatel fadné
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a v€as na vyzvu méstského soudu reagoval (zvlast¢ byl-li zastoupen advokatem), bylo
by to pro plynulost a vétsi prehlednost fizeni vhodnéjsi; to, Zze tak neucinil, ovS§em samoziejmé
nemuze nic zménit na skutec¢nosti, ze méstsky soud tim, Ze rozhodl bez nafizeni jednani,
v dané véci pochybil.

Z vyse uvedené¢ho je tedy zfejmé, ze Meéstsky soud v Praze mél v projednavané véci
podle ustanoveni § 49 a nasl. s. f. s. nafidit jednani, coz ovSem tento soud neucinil, a zatiZil
tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni. Vzhledem k povaze vady fizeni Nejvyssi spravni
soud nemohl usuzovat na duvodnost ¢i nedivodnost dalsich (vécnych) namitek stézovatele,
nebot’ je nutno, aby méstsky soud nejdiive posoudil Zzalobni namitky v fadném fizeni a teprve
poté lze jeho zavery podrobit piipadnému prezkumu v fizen{ o kasacni stiznosti. V novém fizeni
je méstsky soud povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f.s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh stéZzovatele,
a to pfedevsim za dodrzen{ vSech procesnich prav acastnikum fizeni.

Otazka nahrady nakladd fizeni o kasacni stiznosti byla posouzena v souladu s § 110
odst. 2 s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

mu vée k dal§$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladua fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2009

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





