6 Azs 53/2009 - 127

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcti JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: G. N., zastoupeného JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 1. 2008, ¢.j. OAM -1-970/VL - 19 - 12 - 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 63 Az 3/2008 - 56,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Karlu Seidlovi, Ph.D., advokatovi, se sidlem

Jiraskova 2, Katlovy Vary, se pfiznava odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych
vydaju ve vysi 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) se svou kasaéni stiznosti domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 63 Az 3/2008 - 56, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2008, ¢.j. OAM - 1 -
970/VL - 19 - 12 - 2007. Napadenym spravaim rozhodnutim byla Zidost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), protoze stézovatel uvadél skutecnosti zjevné nevérohodné.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (dale jen ,,s. f. s.%),
nebot’ krajsky soud dle jeho nazoru nespravné posoudil hodnoceni zjevné nevérohodnosti
i podminek doplinkové ochrany a nedostatecné odavodnil napadeny rozsudek. Rozhodnuti
zalovaného je pak stizeno vadami fizeni, protoze spravni organ nevychazel ze spolehlive
zjisténého stavu véci. Dale stézovatel ve své kasacni stiznosti vysvétluje sva tvrzeni, ktera vedla
spravni organ i krajsky soud k zavérim o jeho nevérohodnosti s tim, ze byl pod psychickym
tlakem a Ze spravné nerozumél. Taktéz uvadi, Ze zjevna nevérohodnost méla byt posuzovana
ke skutecnostem rozhodnym nikoli k jakymkoliv skutecnostem tvrzenym stézovatelem
(napt. zptisob dopravy do CR).
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Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany spravni organ popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, plné se ztotozniuje s napadenym rozsudkem a poukazuje na to,
ze stézovatelav pfibéh o jeho putovani, které bylo zakonceno v Ceské republice, obsahuje zcela
nevérohodna tvrzeni.

Z obsahu pfipojeného soudnfho spisu vyplyva, ze stézovatel spatioval davody
pro poskytnuti azylu v tom, ze ozbrojenci, ktefi po ném chtéli, aby se k nim pfipojil,
mu po jeho odmitnuti zacali vyhrozovat zabitim a pak zabili jeho matku. Stézovatel poukazoval
na to, ze vlada nebyla schopna zamezit zbyte¢nému nasili v oblasti Nigérie, kde zil. Doplikovou
ochranu pak stézovatel pozadoval proto, ze pochazi z jizni casti Nigerie, ze statu Rivers,
ktery se nachazi v ropné oblasti delty feky Niger, ktera je znama nasilnymi mezietnickymi
konflikty a kde militantni skupiny, bojujici s vladou, po mladych lidech vyzaduji, aby se k nim
pfidali. Stézovatel mél dle svého tvrzeni cestovat ze své zemé puvodu tak, Zze odjel z né¢jakého
mésta v Nigérii vlakem do neznamé zemé¢, tam nastoupil na lod’, a¢ nemél listek, a plul do dalsi
neznamé zemé, kde mu neznamy clovék zakoupil jizdenku na vlak, ale nefekl mu, kam
tuto jizdenku koupil. StéZovatel pak cestoval vlakem asi deset hodin, aZ pfijel do Ceské republiky,
pficemz nevédél, kam pfijel, teprve taxikaf mu sdélil, Ze je v Praze. Dale stézovatel uvadél razné
udaje o tom, kdy mu zemfeli rodice ¢i jak mu pomohl misionaf, k némuz se schoval.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. . s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje piipustné davody
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. St¢zovatel téz spliuje podminku povinného
zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni
zajmy stézovatele. O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiZnost vznasi ne plné prejudikovanou pravni
otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otizku, ktera je dosavadni judikaturou fesena
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muzZe jednat
pfedevsim tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Z vyse uvedeného plyne, Zze v zajmu stézovatele v fizen{ o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacni stiznosti vsak zadné takové
diavody neuvedl. Nejvyssi spravni soud téz diivody pro piijatelnost kasacni stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud k otazce zjevné nevérohodnosti
skutec¢nosti uvadénych sté¢zovatelem provedl nalezité dokazovani a své rozhodnuti dostatecné
oduvodnil; krajsky soud se tedy nedopustil zadného pochybeni.
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Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na vsechny namitky pfedestfené v kasacni stiznosti stézovatele.
Protoze ani Nejvyssi spravni soud sam neshledal zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, je nucen konstatovat, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a z tohoto davodu ji odmitl.

Ke stézovatelové zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti soud konstatuje,
ze dle § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnut{ krajského soudu
o zalobé proti rozhodnut{ zalovaného ve véci mezinarodni ochrany odkladny ucinek. Proto neni
tieba o této zadosti samostatné rozhodovat, kdyz stejny vysledek jako pfiznani odkladného
ucinku plyne pfimo ze zakona.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 1. 6. 2009, ¢. j. 63 Az 3/2008 - 101,
ustanoven zastupcem pro fizeni o kasac¢ni stiznosti JUDr. Karel Seidl, Ph.D., advokat, se sidlem
Jiraskova 2, Karlovy Vary. Tomu Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu
za zastupovani za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarifu), ve znéni pozdéjsich predpist - sepsani kasacni stiznosti a jejtho doplnéni. Dale Nejvyssi
spravni soud pfiznal na ndhrad¢ hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby; celou ¢astku pak zvysil o 19 %, nebot’ zastupce je platce DPH.
Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele ¢astku 2856 K¢ jako odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplaté¢ této castky pak Nejvyssi spravni soud
stanovil pfiméfenou lhatu. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupci stézovatele jim pozadovanou
odmeénu za prevzeti a piipravu véci, nebot’ podle § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky mimosmluvni
odména nalezi za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni, je-li klientovi
zastupce ustanoven soudem, a to na rozdil od § 11 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky,
kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb ndlezi odména jiz za samotné prevzeti
a piipravu zastoupeni. Z davodu, ze zastupce stézovatele netvrdil ani neprokazal, ze by proved!
poradu s klientem, Nejvyssi spravni soud ukony zastupcem stézovatele deklarované posoudil
jako jeden tkon pravni sluzby a za néj pfiznal odménu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zati 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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