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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyfi JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Katefiny Simackové
a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: K. H., zastoupena JUDr. Marii
Cilinkovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1, 115 03, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni pifihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni
azylu v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4.
2009, ¢. j. 48 Az 88/2008 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2009, ¢. j. 48 Az 88/2008 - 50
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Stézovatelka se kasacni stiznosti domaha, aby bylo zruseno rozhodnuti Krajského soudu
v Praze (dale jen krajsky soud), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 10. 2008, ¢. j. OAM-465/LE-BE03-BE07-2008, kterym byla zddost stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

Stézovatelka v kasacéni stiznosti namita, Ze soud posoudil jeji situaci v rozporu
se skutkovym stavem, kdyz konstatoval, Ze zada o udéleni azylu jen proto, aby se vyhnula
hrozicimu vyhosténi. Soud pominul okolnost, ze stézovatelce by pfi jejim navratu na Ukrajinu
bylo rodinou branéno v uzavfeni snatku pro riznost nabozenstvi. Stézovatelka proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu
jednani.
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Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
st¢zovatelka byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
a je zastoupena advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz
vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost

se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zmenit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé
muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud vjednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Stézovatelka podradila svou kasacni stiznost pod ctvrty duvod pfijatelnosti — zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jejtho hmotné-pravniho postaveni,
pficemz se opira patrné o bod b) c¢tvrtého davodu piijatelnosti — ze krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava (jelikoz neni tvrzeno, ze by krajsky
soud nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu). Nejvyssi spravni soud se s timto
nazorem ztotoziuje.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze pokud sté¢zovatelka podala Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebylo povinnosti
spravniho organu zkoumat vécnou stranku zadosti. Zalovany tak dle soudu zcela v souladu
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se zakonem zamitl zadost stézovatelky, kdyZ se nezabyval namitanym pronasledovanim ze strany
soukromych osob, nebot’ vécné zkoumani zadosti je pii aplikaci ustanoveni § 16 zakona o azylu
pojmové vylouceno.

Zakon o azylu v ustanoveni § 16 odst. 2 dava spravnimu organu opravnéni zamitnout
zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodnou, je-li z postupu zadatele patrné,
ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stthani
do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud Zadatel neprokaze
opak. Eurokonformni vyklad uvedeného ustanoveni podal Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz: ,,3 & 13 a 18 kvalifikaini
smérnice (smérnice Rady 2004/83/ES) ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) aj) procedurdlni smérnice
(smérnice Rady 2005/85/ES) wyphiva, $e Fddost o mezindrodni ochrann [ze posondit jako zjevné
nediivodnon, pokud Fadatel poddvi Fddost ,pounze” proto, aby pozdrgel nebo zmaril vykon diivéjsiho anebo
blizictho se rozhodnuti, které by vedlo & jeho vyhostént, pricems poddni $ddosti po obdrseni roghodnuti o spravnim
vyhosténi a priori nevylucuje, e mu bude ndélen azyl nebo dopliikovi ochrana, pokud mu hrozi prondsledovini
g agylové relevantnich divodi, resp. skutecné nebezpeci vigné djmy pro icely doplikové ochrany*. Nejvyssi
spravni soud tedy deklaroval, Ze kaplikaci pfedmétného ustanoveni nestaci pouhy fakt,
ze zadateli o mezinarodni ochranu bylo udéleno spravni vyhosténi, a dale v tomto rozsudku
stanovil tfi podminky, jejichz naplnéni je tfeba proto, aby mohl byt aplikovan § 16 odst. 2 zakona
o azylu: (1) zda hrozi stéovateli vyhosténs, vydani nebo preddani & trestnimu stihdani do ciziny [k vikladu této
podminky viz bod 1V. a) rozsudkul]; (2) zda mobl Fadatel pogadat o udéleni mezindrodni ochrany diive;
a (3) xda je 3 postupn ZFadatele patrné, Ze dadost o mezindrodni ochranu podal ,,pouze” s cilem vyhnout se tomuto
hrozicimn vyhostént, vydani nebo preddni k trestnimu stibani do ciziny*

Podle znéni zakona o azylu po novele ¢. 165/2006 Sb. se nejdtive posuzuje zadost cizince
z hlediska azylu. Pokud neni zadost zjevné nedivodna z hlediska azylu, postupuje se podle § 12
zakona o azylu; pokud je zadost zjevné nedivodna z hlediska azylu, je nutné posoudit, zda-li
je zadost duvodna z hlediska doplnkové ochrany; jediné tehdy, pokud je zadost zjevné
neduvodna z hlediska azylu i z hlediska dopliikové ochrany, lze pfistoupit k aplikaci § 16 zakona
o azylu [to vyplyva zejména z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu: ,,Zddost o ndéleni
mezindrodni ochrany se zamitne jako Zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel ... g) neuvddi skutecnost svédcici o tom,
ge by mobl byt vystaven prondsledovini 3 divodii uvedenych v § 12 nebo e mu hrozi vagna djma podle
ustanoveni § 144°.] Jinymi slovy, doplinkovou ochranu (ustanoveni § 14a i 14b) je nutné vzdy
posuzovat v ramci ustanoveni § 16 zakona o azylu, a nikoliv az po ném. V pfipadé § 16 odst. 2
zakona o azylu se tedy azyl i dopliikova ochrana posuzuji v ramci tfettho bodu testu: ,,(3) zda
Je 3 postupu Zadatele patrné, e Zadost o mezindrodni ochranu podal ,,pouze s cilemr vyhnout se tomuto hrozicimu
vyhostént, vydani nebo predani f trestnimu stihdani do ciziny .

V projednavané véci zalovany shledal naplnéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, a proto vydal
rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu; v odtvodnéni tohoto
rozhodnuti se vsak nijak nevypofadal s tim, zda stéZzovatelka podala zadost o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a otazkou doplikové ochrany. Z téchto
davodu je nutné povazovat rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Vzhledem k vyse uvedenym tuvaham, pak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jedinym moznym
feSenim zahajen¢ho zalobniho fizeni byl postup krajského soudu podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s,, na zakladé¢ kterého mél krajsky soud rozhodnuti = Zzalovaného  zrusit
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Jelikoz tak krajsky soud neucinil, zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti, jak vyplyva z vyse uvedeného, a tim je dan kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym,
zrusil jej a véc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu a rozhodnuti zalovaného =zrusi pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duavoda. V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2's. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).
V Brné dne 9. listopadu 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	J M É N E M   R E P U B L I K Y
	V Brně dne 9. listopadu 2009



