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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: HAWK
REAL, s. t. 0., se sidlem Zavisova 13/66, Praha 4, zast. advokatem JUDt. Markem Pofizkou,
Ph.D. se sidlem AK Gorkého 1, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hl. mésto
Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 11 Ca 319/2008 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci k rukim advokdta éastku 2856 K¢,
a to do 30-ti dnt od doruceni tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,,st¢zovatel”) domaha shora oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
20. 8.2008, ¢. j. 12263/08-1500-106794 ve veéci nepfiznani uroku ze zavinéného preplatku
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobf tfettho ¢tvrtleti roku 2004.

Stézovatel uplatiuje v kasacni stiznosti davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,s. f. s.“). Stézovatel namita, ze danova povinnost
za 3. Q. 2004 ve vysi 3 366 209 K¢ byla zalobci vyméfena v souladu s jim podanym danovym
pfiznanim dne 25. 10. 2004, a to podle ust. § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale ,,zakon o spravé dani®). Dne 15. 11. 2004 bylo podino dodate¢né danové
pfiznani, ve kterém byla uvedena danova povinnost nizsi o ¢astku 2 682 555 K¢. Toto podani
bylo posouzeno v souladu se zakonem jako odvolani proti fadnému vyméfeni daniové povinnosti.
Podané odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ¢. j. FR-12054/13/04 ze dne 2. 2. 2005. Mestsky
soud ztusil toto rozhodnut stézovatele rozsudkem ¢. j. 7 Ca 60/2005 - 43 ze dne 2. 11. 2007,
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pfitom v odivodnéni uvedl, Zze dle jeho nazoru spravce dané¢ postupoval ve véci v souladu
se zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. v souladu s ust. § 49 odst. 2. Soud
v tomto rozsudku konstatoval, ze spravce dané dle jeho nazoru nezavinil vznik pfeplatku, nebot’
tento vznikl zavinénim, resp. samotnym jednanim danového subjektu, tedy Zalobce (podanim
danového pfiznani, ve kterém si sam chybné uvedl darl). Soud v odivodnéni pfiznava, ze v tomto
konkrétnim pfipadé rozhodl ve prospéch zalobce, ale platnost jeho rozhodnuti nemutze byt
obecna. Vzhledem ke specificnosti rozhodnuti nebyly Zalobci pfiznany ani naklady fizeni
v souladu s ust. § 60 odst. 7 s. f. s., jelikoz dle soudu by nebylo pfisouzeni nahrady nakladu fizeni
vuci spravnimu tfadu spravedlivé. Dne 11. 1. 2008 bylo na zaklad¢ tohoto zrusujictho rozsudku
meéstského soudu vydano rozhodnuti ¢. j. 21278/07-1300-102687, kterym byla stanovena zalobci
dan ve vysi tak, jak bylo pozadovano v dodatecném danovém pfiznani., tj. danova povinnost byla
vymeétena ve vysi 683 654 K¢, zalobci byla vracena dne 30. 1. 2008 castka pfeplatku ve vysi
2 682 555 K¢. Dne 1. 2. 2008 pozadal zalobce o pfiznan{ aroku ze zavinéného preplatku, tato
byla zamitnuta.

Stézovatel se neztotoziuje s nazorem meéstského soudu, ktery odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55, podle kterého ke vzniku niroku na urok
z preplatku postaci, pokud po vyméfeni dané nebo po jejim dodatecném vyméfeni bude toto
rozhodnuti zruseno. Podle nazoru NSS vyjadfeného v tomto rozhodnuti pfeplatek zavini spravce
dan¢ vzdy, pokud jeho rozhodnutim byla vyméfena dan v nespravné vyssi castce; tento nazor byl
aplikovan i na tento pfipad. Stézovatel trva na tom, ze v daném pfipad¢ postupoval v souladu
se zikonem. Zalobce podal fadné danové pfiznani, jelikoz poté zjistil, ze nespravné uplatnil
u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni (prodej byta) zakladni sazbu namisto sazby snizené, podal
dodatecné danové priznani. Podle ust. § 49 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, pokud
platce zjisti po vyméfeni dané, ze uskutecnil plnéni nebo pifijal platbu, pficemz u tohoto plnéni
uplatnil jinou nez platnou snizenou nebo zakladni sazbu dané nebo osvobozeni od dané a zvysil
tim danovou povinnost, nelze opravu dané¢ a vyse dan¢ provést. Proto postupoval spravce dané
tak, ze snizeni dan¢ neuznal. Podle nazoru vysloveném ve vyse citovaném rozsudku méstského
soudu ¢. j. 7 Ca 60/2005 - 43 ve véci zaloby proti zamitavému rozhodnuti o odvolani proti
fadnému danovému pfiznani zakonna dprava na dany pfipad nepamatuje a otazka neslucitelnosti
ceského prava s pravem EU byla vyfesena ve prospéch zalobce s tim, Ze soud zduraznil
zakonnost postupu spravce dang, absenci jeho zavinéni. Nyni vydané rozhodnuti méstského
soudu, které je napadano kasacni stiznosti, je ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti téhoz soudu
v naprostém protikladu, fadné nevysvétlyje, z jakych davoda rozhodl soud ve prospéch zalobce,
omezil se na pouhé konstatovani, ze s odkazem na judikat NSS ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55 nebyla
daniova povinnost vyméfena po pravu a tudiz vznik pfeplatku zavinil spravce dané. Stézovatel
nijak nerozporuje zavéry tohoto rozhodnuti ohledné pravniho vykladu zavinéni v pfipadé
spravnfho organu (v pfipadé spravniho organu je zavinéni vykladano jako pochybeni), na kterém
je odavodnéni rozhodnuti podstaveno, ale jak jiz uvedl ve vyjadfeni k podané Zalobé, v daném
pfipad¢ lze tézko hovofit o jakémkoli pochybeni spravce dané, kdyz Meéstsky soud v Praze
v rozhodnut{ €. j. 7 Ca 60/2005 - 43 zcela jednoznacné konstatoval, Zze postup spravntho organu
byl zcela v souladu se zdkonem. Dle soudu si Zalobce zavinil vznik pfeplatku sam chybnym
podanim danového pfiznani. Za této situace neni mozné dle nazoru stézovatele pfenaset
pochybeni na spravce dan¢ a vytykat spravei dané, ze zavinil nespravnou implementaci
evropského prava jiz od pocatku. Stézovatel se domniva, ze rozsudek méstského soudu
je nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti a nedostatki divodd rozhodnuti. Soucasné
je rozsudek nezakonny, nebot’ byla nespravné posouzena otizka, ktera jiz byla fesena jinym
rozhodnutim. Je tfeba zduraznit, Zze k vraceni dan¢ z pfidané hodnoty doslo jen z toho davodu,
ze statu byla odvedena dan ve zjevné nespravné vysi a stat neni opravnén si takovou castku
v tomto konkrétnim pfipadé ponechat. Stézovatel je toho nazoru, ze zména danové povinnosti
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vlivem zmény pouzité sazby dané sama o sobé nezaklada automaticky vznik naroku na urok
z preplatku. Tim, Ze soud vyhovél podané Zalobé a danova povinnost byla na zakladé soudniho
rozhodnuti nasledné¢ vyméfena podle dodate¢ného danového pfiznani s nizsi danovou sazbou,
ackoli to zakon o DPH v § 49 odst. 2 nepfipousti, doslo de facto k akceptaci neslucitelnosti
ust. § 49 odst. 2 zakona s pravem EU. Tato skutecnost ale nic neméni na tom, ze zalobci nevznikl
narok na pfiznani uroku z pfeplatku. Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze by nesl
odpovédnost za to, ze evropské pfedpisy byly nespravné implementovany do zikona.
Nespravnou implementaci zakont nemuze feSit spravni organ sam, takovou vyjimecnost
v zakoné by mél vzdy vyfesit soud, coz se také v daném piipadé stalo. Sté¢zovatel namita,
ze je vzdy nutno posuzovat kazdy konkrétni pifpad oddéleni a nelze zavéry ucinéné NSS
v uvadéném rozsudku pouzivat obecné. V projednavaném pifpadé se dle stézovatele nejedna
o situaci, ktera by byla divodem vzniku naroku na drok z pfeplatku zavinéného spravcem dané.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni uvedl, ze skutecnost, ze zakon o dani z pfidané hodnoty
neumoznoval opravu sazby dan¢, nemuze jit k jeho tizi. Ustanoveni § 49 zakona o dani z pfidané
hodnoty ve znéni uc¢inném pro danou véc bylo a je v pfimém rozporu s pravem EU, coz bylo
zalovanému nepochybné znimo zjecho ufedni povinnosti. Zalovany se tak dovolava
v neprospéch zalobce nespravné implementace ,Sesté smérnice Rady ze dne 17. 5. 1997
o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se dan¢ z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dané (77/388/EHS)“, ktera byla né¢kolikrate od té doby novelizovana a s ucinnosti
od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici 2006/112/ES (dile ,,Sestd smérnice). Skutecnost, ze ust. § 49
zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi nebylo v souladu
s Sestou smeérnici vyplyva nejen z judikatury Evropského soudniho dvora (ESD), ale také
z davodové zpravy k vladnimu navrhu zakona ¢. 302/2008 Sb., acinného od 1. 1. 2009, kterym
se méni dosavadni zakon o dani z pfidané hodnoty, a ktery pro rozpor s komunitarnim pravem
napravuje mimo jiné i zakaz opravy nespravné uplatnéné vyssi sazby DPH.

Piima ucinnost a bezprostfedni aplikovatelnost prava plyne z ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi pro nafizeni, u smérnic ji lze dovodit vykladem ¢l. 249 ve spojeni
s ¢l. 10 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Podle judikatury ESD plati, ze pokud
narodni zakon umoznuje vice interpretaci, je nutné zvolit vyklad podle cile zamysleného smérnici
(napt. rozsudek ESD C-106/89). Pokud vyklad niarodniho zakona v souladu s cilem zamyslenym
smérnici neni mozny (napf. je zcela v rozporu se smérnici), je mozné postupovat piimo podle
smérnice. Zatimco jednotlivec muze proti statu prosazovat prava pfiznana Sestou smérnici, ktera
nebyla dostatecné implementovana do narodniho zakona o DPH, stat se naopak pfimého ucinku
Sesté smérnice nemuze dovolavat. Danové organy jsou povinny respektovat postup platce dané,
ktery je v souladu s cilem zamyslenym Sestou smérnici, ovSem v rozporu s ceskym zakonem
o DPH. S ohledem na to, ze stait odpovida za spravnou implementaci smérnice a jednotlivec
nemuze byt postthovan za to, ze stat pochybil pfi jeji implementaci, nelze v souzené véci urok
ze zavinéného pfeplatku nepfiznat.

Zalobce nikterak netvrdi, Ze za nespravnou implementaci Sesté smérnice do ceského
zakona o DPH nese odpovédnost zalovany, tedy Financéni feditelstvi pro hl. mésto Prahu. Jako
organ vefejné moci je vSak zalovany povinen pfi interpretaci vnitrostatntho prava v oblasti pravni
upravy, jejiz vznik, ptisoben{ a tcel je bezprostfedné navazan na komunitarni pravo, postupovat
v souladu s evropskym pravem.



¢.j. 5 Afs 53/2009 - 66

Vyse uvedené dovodil méstsky soud, ktery vyslovné uvedl, ze v pfipadé, kdy financni
organy postupovaly dle ustanoveni neslucitelného s komunitarnim pravem, nemohou
se dovolavat zakonnosti takového postupu, nebot’ nespravna implementace evropského prava
by v daném ptipadé jednoznacné sméfovala k tizi zalobce.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, e se nikdy nedozadoval droku ze zavinéného preplatku
za obdobi, ve kterém bylo pochybeni, tj. nespravné uplatnéni sazby k jeho tizi a zalovany na néj
nem¢l zadny vliv. Uvedl-li si Zzalobce chybny udaj sam, stézi 1ze hovofit o jakémkoli pochybeni
spravce dané. Odmita-li vSak spravce dané takto nespravné odvedené financni prostfedky, které
nejsou dani a na které nema zadné pravo, vratit, a to za situace, kdy Zalobce na svou chybu
spravce dané ve lhuté stanovené pro odvolani fadné procesné upozornil a fadné rozhodné
skute¢nosti dolozil, jedna se o zavazné pochybeni spravce dang, jehoz dusledkem je neopravnéné
zadrzovani finanénich prostiedki Zalobce, za které mu nalezi drok. Zalobce se domohl svého
prava az cestou soudniho pfezkumu, na jehoz zakladé bylo rozhodnuti Zalovaného o vyméfeni
DPH zruseno, pficemz stat mél po celou dobu sporu penézni prostfedky, které mu nepati,
k dispozici. Nelze potom dospét k jinému zavéru, nez k tomu, ze od momentu, kdy spravce dané
odmitl pfedmétné finanéni prostfedky vratit, vznik tohoto pfeplatku zavinil.

Zalobce uvadi, Ze Zalovany se kasaéni stiznosti snaz vzbudit dojem, e Zalobce pozaduje
urok z preplatku, ktery spravni organy nezavinily, tak by tomu vsak bylo pouze v pfipadé¢, kdyby
spravni organy vyhovély pavodnimu odvolani Zzalobce a zalobce by pfesto pozadoval za obdobi,
kdy mél stat v dasledku jeho pochybeni k dispozici jeho financni prostfedky, urok ze zavinéného
preplatku. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze méstsky soud nepochybil, odkazal-li na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 7 Afs 140/2005 - 55.

Zalobce konstatoval, e tim, Ze spravni orginy odmitly pfiznat Grok zneopravnéné
zadrzenych prostfedkd, aprobovaly tim sva nespravna rozhodnutf k tizi zalobce. Pokud by mu byl
pfiznan narok na vraceni finanénich prostredku jiz prvotnim prvoinstan¢nim rozhodnutim, bylo
by mu umoznéno jiz v té dob¢ naprosto dle své vile s témito prostiedky disponovat; zalobce
pfipomina, Ze v souzené véci se jednalo o ¢astku 2 682 555 K¢, kterou danové organy zadrzovaly
po dobu téméf ti let.

Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti vcéetné dané
z pfidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
z divodu a v rozsahu uplatnéném stézovatelem v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti neni divodna.

V projednavané véci neni sporna otazka, zda danové organy byly povinny postupovat
v fizeni ve véci dané zpfidané hodnoty za obdobi tfettho ctvrtletdt 2004 v souladu
s komunitarnim pravem ¢i nikoli. Nepfislusi proto v nyni vedeném fizeni posuzovat, zda spravce
dan¢ byl povinen akceptovat vysi dan¢ tak, jak ji uvedl zalobce v dodate¢ném danovém piiznani,
byt’ takovy postup zakon o dani z pfidané hodnoty vylucoval, komunitirni pravo vsak takovy
postup dovolovalo. O této otazce rozhodl jiz pravomocné méstsky soud rozsudkem ze dne
2.11.2007, ¢. j. 7 Ca 60/2005 - 43, kterym prave z divodu postupu spravee dané v rozpotru
s komunitarnim pravem rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo vyhovéno odvolani zalobce,
zrudil. Na zakladé citovaného rozsudku bylo zalovanému uloZzeno vratit c¢astku financnich
prostfedkd, kterou si stat od Zalobce ponechal ,,nad ramec* zakona. Je tedy nesporné, ze zalobci
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vznikl danovy pfeplatek. Tento pfeplatek byl Zalobci 30. 1. 2008 také vracen. Ve véci neni spor
o faktickou existenci pfeplatku, pfedmétem sporu je charakter vzniklého pfeplatku, tedy zda
se jedna o pfeplatek zavinény spravecem dané, za ktery nalezi zalobci urok dle § 64 odst. 6 zakona
o spravé dani.

Meritem véci, ktera byla Nejvy$simu spravnimu soudu postoupena je otazka, zda lze
v pfipadé¢, kdy spravece dané v dusledku postupu sice souladného s vnitrostatnim pfedpisem,
ale rozporného s komunitarnim pravem zpusobi, ze danovy subjekt je de facto zkricen a omezen
na svém vlastnickém pravu, resp. stat si ponecha vyssi dan, nez ktera mu ze zakona nalezi,
hovofit o zavinéném preplatku, zda je tedy na mist¢ postup dle ust. § 64 odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Jednd se tedy o véc odlisnou, nelze se proto bez
dalstho dovolavat zavéra, k nimz dospél méstsky soud ve vyse citovaném rozsudku, tak jak to ¢ini
stézovatel. Méstsky soud zde rozhodoval in meritum toliko o tom, zda spravce dané byl povinen
¢i nikoli vylozit véc v souladu s komunitairnim pravem, pfitom dospél k zavéru, ze tomu tak byt
mélo. Uvedl-li v tomto rozsudku soud, ze spravce dané postupoval v souladu se zakonem o dani
z pfidané hodnoty a nepfiznal-li Zalobci nahradu naklada fizeni, nelze jest¢ dovozovat, ze zde
fesil aspekty zavinéni spravce dan¢ z hlediska ust. § 64 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatka,
nebot’ tato otazka v fizeni nastolena nebyla.

Stézovatel tvrdi, Ze nelze hovofit o jeho zavinéni v ptipadé nespravné implementace Sesté
smérnice ze strany statu. Nejvys$si spravni soud takovy zavér Zalovaného nesdili. Jak jiz
konstatoval Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 2. 2006 sp. zn. PL US 19/04, pocinaje
1. kvétnem 2004 je kazdy organ vefejné moci povinen aplikovat komunitarni pravo pfednostné
pfed ceskym pravem tehdy, pokud je ¢esky zakon v rozporu s pravem komunitarnim.

Stézovatele nelze zcela jist¢ cinit odpovédnym za nespravnou implementaci Sesté
smérnice do zakona o dani z pfidané hodnoty, Ize jej vSak na druhou stranu nepochybné cinit
odpovédnym za znalost pravnich pfedpist, Sestou smérnici nevyjimaje, a za pifpadnou
interpretaci a aplikaci pravnich pfedpisti in concreto, zde uplatnéni pfimého ucinku Sesté
smérnice.

Judikatura ESD vyslovné konstatuje, ze se zavaznym ucinkem smérnice by bylo
neslucitelné zasadné vyloucit, aby se smérnici dotcené osoby nemohly dovolat zavazkt ulozenych
smérnici. Judikatura ESD tak vytvofila institut tzv. bezprostfedniho ucinku. Jeho cilem
je nepfipustit, aby pochybenim clenského statu trpéla prava jednotlivet. Ti se v pfipadé poruseni
svych prav, ktera méla vyplynout z komunitarnitho prava, mohou dovolat komunitarniho prava
pfimo pfed narodnimi organy. Z konstantni judikatury rovnéz vyplyva, ze clensky stat, ktery
nevydal v urcené lhaté provadéci opatfeni stanovené ve smérnici, nemize se vuci jednotliveim
touto skutecnosti branit. Povinnosti ¢lenskych statu tedy je transformovat smérnice do narodniho
pravniho fadu. I netransformovana smérnice ma pfitom bezprostfedn{ ucinek.

Piimy ucinek smérnice byl popsan ve véci C-41/74 van Duyn, ze dne 4. prosince 1974,
byly zde definovany rozhodné skute¢nosti pro jeho pouziti: 1) marné uplynuti lhuaty
pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecna pfesnost a bezpodminecnost dotycného
ustanoveni, 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci. Zejména
posledni zasada je dulezita nebot’ v tomto pfipadé nemuize spravce dané vyuzit smérnici
v neprospéch danového subjektu, zatimco ten ji ve svij prospéch pouzit muze.
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Z judikatury ESD jednoznacné vyplyva, ze vSechny organy clenského stitu Evropské
unie, véetné spravnich organd, maji povinnost vykladat vnitrostatni pravni pfedpisy v souladu
se smérnicemi vydanymi organy Spolecenstvi a, v pfipadé nesouladu vnitrostatnich pfedpisa
se smérnici, jsou-li splnény podminky piimého ucinku smérnice, aplikovat smérnici pfednostné
pfed odlisnou upravou vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Stat, ktery nespravné implementoval
pfislusnou smérnici, nemtze ¢init za svoji chybu odpovédnym jednotlivce.

Nelze jist¢ polemizovat stim, Ze spravce dané je povinen postupovat v souladu
se zakonem, nelze vsak ale opomijet ani povinnost, ktera jej sttha stran eurokonformntho vykladu
zakona vzdy tam, jedna-li se o prava jednotlived. Nevylozil-li takto piislusné ustanoveni zakona
spravce dané v L. stupni a nepostupoval ve smyslu ust. § 49 odst. 1 zakona o spravé dani, tim
spise tak mél ucinit zalovany v odvolacim fizeni.

V daném pfipadé zakon o dani z pfidané hodnoty v rozhodném obdobi vyslovné
zakazoval postup (opravu nespravné uvedené vyssi sazby dan¢), ktery vsak Sestd smérnice
umoznuje, (resp. stanovi pro piipady, kdy je vraceni dan¢ z pfidané hodnoty nemozné
¢i nepfiméfené narocné, clenské staty musi upravit nastroje potiebné k tomu, aby uvedenému
pfijemci bylo umoznéno, v zajmu zachovani zasady efektivity, ziskat zpét bezdavodné
nadctovanou dan).

Skutecnost, ze néktera ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty nebyla v souladu
s Sestou smérnici, vyplyva nejen z konstantni judikatury ESD, ale také z davodové zpravy
k vladnimu navrhu zakona ¢. 302/2008 Sb. (ac¢inného od 1. 1. 2009), kterym je napravovan mimo
jiné i zakaz opravy nespravné uplatnéné vyssi sazby dané (¢. tisku 442/0, bod 154). V davodové
zpraveé se konkrétné v této souvislosti uvadi: ,,Nékzerd wustanoveni zdikona o DPH vsak nejson
Jednoznalné v souladn se Smérici 2006/ 112/ES & judikaturon Evropského soudniho dvora, a proto
se predevsim navrbuje novela dikona s cilem sladit plné tato ustanoveni a odstranit pripadné nékteré nejasnosti
(napt- umoznit opravy vyse dané v pripadech,kdy pldtce chybné uplatni sazbn dané nebo osvobozeni od dané,
popr chybné urci misto pinéni nebo to, 3da se jednd nebo nejednd o predmet dané,...." (dale napf. rozsudek
ESD C-342/87 Genius Holding BV, C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabrikenze, C-78/02
Karageorgou a dalsi).

Je nesporné, ze spravce dan¢ vykonava vefejnou moc, kterou se rozumi takova moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, at’ jiz pfimo nebo zprostfedkovaneé.
Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni pfitom
v rovnhopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vule
subjektu (ILUS 75/93 ze dne 25.11.1993). Tuto vefejnou moc miize vykonavat pouze v mezich
zakona.

Podle ustanoveni § 64 odst. 6 véty prvé zakona o spravé dani a poplatkt zavinil-li vznik
pfeplatku spravce dané, vrati pfeplatek bez Zadosti do patnacti dnt, a vratil-li jej po stanovené
lhaté, je povinen zaplatit danovému dluzniku urok z pfeplatku ve vysi stanovené zakonem.
Ptiznan{ uroku ze zavinéného pfeplatku pfitom nevylucuje uplatnéni postupu dle 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu zpusobenou vykonem vefejné moci, rozhodnutim nebo nespravoym
ufednim postupem. Pokud by pfitom skutecna pfiznana skoda zpusobena danovému dluznikovi
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem spravce dané byla vyssi nez
urok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany Grok se na thradu skutecné skody zapocitava.
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Podle ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani plati, ze nezbytnou podminkou pro vznik
naroku danového subjektu na zaplaceni uroku z preplatku na dani je, ze vznik pfeplatku zavinil
spravce dané. Interpretaci pojmu zavinéni spravce dané se zabyval jiz napt. KS v Brné
v rozsudku ze dne 11. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca 235/2002, pfitom zde konstatoval: ,,U spravcii dané, které
JSou statnimi orgdany, nelze v Zddném pripadé konstruovat jakékoliv avinéni. Zakonoddrce vsak nemél touto
pravon na mysk neaplikovatelné ustanoveni a je treba mit za to, e jde o pripady, kdy spravee dané néjakym
gpiisobem pochybil (napriklad bylo-li jeho rozhodnuti Zruseno soudem nebo ménéno odvolacim organem apod.).
Zavinéni v této véci [ze tedy prelogit jako pochybent spravee dané”

Ke shodnému zavéru dospél rovnéz pozdéji 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 1. 2007, ¢.j. 7 Afs 140/2005 - 55, v némz uvedl: , 1 zdkoné o spravé dani a poplatkii pousity termin
w3avinéni u sprdavee dané* vsak nelge vykladat toliko za pousiti jazykového vykladu ve smyslu obéanskoprdavnin
nebo trestnépravnim, jak to dovoguje stéZovatel, tedy ve formeé dimysin nebo nedbalosti, (i dokonce vyslovné
uvddéného ,,zavinéni riplného*; tedy pojmn, ktery pravni terminologie nexnd. Je tomu tak proto, se dakonoddrcen
pousiti formulace podminky pro vznik hmotné-pravnibo ndroku darniového dlugnika na sirok 3 preplatkn, jako
s 3avinéni vniku preplatkn spraveem dané” je nepiesnd. Spravee dané, v daném pripade finanini iirad, vystupuje
v dartovém 1i%ent jako organizacni slogka stdtu (stitni orgdan) a jako takovd neni podle § 3 odst. 1 zdkona
& 219/2000 Sh., o majetkn Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich vztazich, privnickon osobon.
Jelikoz tento spravee dané neni fyzickou ani pravnickon osobou, nemdi pravni subjektivitu (srov. § 1 odst. 2
gdkona o spravé dani a poplatkii). Je tak vylouleno, aby sprdavee dané z hlediska oblanskopravnibo nebo
trestnépravniho pojeti néco avinil, nebot’ toto Favinéni I3e pricitat toliko fyickeé, popripadé pravnické osobe.
Termin zavinéni v kontextu ustanoveni §| 64 odst. 6 dkona o sprivé dani a poplatkii je proto treba vylogit jako
pochybeni spravce dané*

Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli v tom, ze nelze automaticky pfejimat
pravni zavéry ucinéné v jedné véci a aplikovat na véc jinou bez piihlédnuti ke konkrétnim
skute¢nostem. Neni zfejmé spor v tom, ze pfeplatek vznikne zavinénim spravce dané obvykle
tehdy, jestlize byl zpusoben nespravnym, nezakonnym rozhodnutim, které nemélo odkladné
ucinky a danovy dluznik na jeho zakladé¢ dan uhradil, pfitom toto rozhodnuti bylo nasledné
v odvolacim fizeni, popf. v fizeni pfed soudem zruseno nebo zménéno.

Nelze v otazce posouzeni zavinéni, resp. pochybeni spravce dané pfitom odhlizet
od skute¢nosti, do jaké miry je spravce dané odpovédny za uplnou soucinnost danového subjektu
se spravcem dané a do jaké miry muze na spravce dané prejit dukazni bfemeno. Zakladni
konstrukce spravy dani vychazi z toho, ze dan je zpravidla stanovena podle tvrzeni danového
subjektu bez provedeni dalsiho dokazovani. Danové fizeni, na rozdil od fizeni spravniho, neni
zalozeno a priori na zasadé materialni pravdy, dikazni bfemeno stran svych tvrzeni ma danovy
subjekt, nikoli spravce dané (srov. ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad vers. ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani). Pokud danovy subjekt dukazni bfemeno neunese, pak je spravce dané
opravnén postupovat dle ust. § 31 odst. 5, resp. odst. 6 zakona o spraveé dani. Pokud by se totiz
mélo vychazet z pfedpokladu, ze tam, kde danovy subjekt neprokaze svoji danovou povinnost,
je véci spravce dané obstarat dikazy o tvrzenich danového subjektu, pak by se dalo hovorit
o objektivni odpovédnosti spravce dané za bezvadné stanoveni dané. Takto vSak dukazni
bfemeno nestoji (§ 31 odst. 8, resp. odst. 9 cit. zakona). Nelze dovodit, Ze tam, kde danovy
subjekt je v dikazni nouzi a neunese svoji odpovédnost za vysledek fizeni, pfechazi dikazni
bfemeno na spravce dané. Stézi lze potom tedy hovofit o zavinéni (pochybeni) spravce dané,
dojde-li nasledné ke zméné nebo zruseni rozhodnuti poté, kdy danovy subjekt teprve az v fizeni
o odvolani predlozi nové dukazy, které neptedlozil jiz v fizeni danovém, a¢ tak ucinit mohl a mel,
popft. k jejich pfedlozeni byl vyzvan (neunesl dikazni bfemeno). O pfeplatek zavinény spravcem
dané¢ nemuze jit ani tehdy, byla-li nafizena nebo povolena obnova fizeni, nebot’ zde je jiz
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z povahy tohoto opravného prostfedku zavinéni vylouceno (viz rozsudek NSS ze dne
19.2.2009, ¢. j. 5 Afs 99/2008 - 59, publ. na www.nssoud.cz).

Jakkoli ve vyse citovaném rozsudku 7 Afs 140/2005 - 55 se nepochybné jednalo skutkové
o véc zasadné odlisnou (dan byla doméfena na zakladé danové kontroly, dodatecné platebni
vyméry byly nasledné zruseny soudem, a to opakované), pravni zavéry stran interpretace pojmu
»zavinéni® spravce dané dopadaji bez vyhrady i na nyni projednavanou véc. Nelze totiz dospét
kjinému zavéru, nez ze spravni organy pochybily, neuplatnily-li v pfipad¢ Zalobce
eurokomformni vyklad zakona. Pochybeni spravce dané se pfitom zde nenachiazi v roviné
skutkové (dokazovani), tak jak tomu bylo ve véci vyse uvedené, ale v roviné pravni.

Zalovany nepochybné neni odpovédny za spravnou implementaci $esté smérnice, neni
tedy tim, kdo nespravnou implementaci zavinil, je vSak nepochybné odpovédny za to, ze zakon
o dani z pfidané hodnoty nevylozil v souladu s Sestou smérnici. Postupoval-li tedy zalovany podle
ustanoveni, které je neslucitelné s komunitairnim pravem, nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze pochybil. Jak jiz bylo podano vyse, nespravna implementace evropského priava nemuze jit
k tizi jednotlivce. Zalobce jisté pochybil sam, uvedl-li si nespravnou sazbu dané v dafiovém
pfiznani. Nelze vsak in concreto odhlédnout od skutecnosti, ze Zalobce podal fadné danové
pfiznani dne 25. 10. 2004 a jakkoli postupoval spravce dané dle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd, nedoslo jest¢ k pravomocnému vymeéteni dané, nebot’ zalobce podal nasledné
dne 15. 11. 2004, tedy v zakonné tficetidenni odvolaci lhité, dodatecné danové pfiznani, které byl
povinen spravce dané posoudit jako odvolani (§ 48 odst. 1 cit. zdkona). Spravci dané v I. stupni
bylo z ddaju zalobcem uvedenych v dodatecném danovém pfiznani (odvolani) zcela evidentné
znamo, ze byla uplatnéna sazba dané nespravné vyssi, takto nespravné stanovenou dan
akceptoval, namisto toho aby aplikoval pfimy ucinek Sesté smérnice a postupoval v intencich
ust. § 49 odst. 1 cit. zakona, nasledné na tomto stavu setrval i zalovany a dan ve zjevné nespravné
(nezakonné) vysi pravomocné vyméfil.

Prizna-li danovy subjekt dan v danovém pfiznani dan nad ramec zakona, tzn. nespravné
ve vyssi castce nez stanovi zakon (uvede chybnou sazbu danég), popf., pfizna dan z néceho
co neni pfedmétem dané, nelze ospravedlnit nemoznost napravy absenci zakonnych procesnich
postupt. Nelze akceptovat, pokud spravce dané¢ dan v jiné nez zakonné vysi vyméif a ponecha
siji. Neni zde na mist¢ dovolavat ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani in fine, podle kterého
spravce dané postupuje v fizeni tak, aby nebyly zkriaceny danové piifjmy. Takovy postup
je v rozporu s ust. ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Vefejny zajem na vybéru
dani nelze v obecné roviné spatfovat pouze v zdjmu statu, ale rovnéz v potiebé spravedlive
vymezit prava a povinnosti osob, které danova povinnost sttha. Neumoznoval-li zakon o dani
z pfidané hodnoty procesni postup, v dasledku né¢hoz by bylo lze dosahnout vybrani dané
v zakonné vysi (tzn. naplnit hmotné-pravni tpravu), bylo na misté pfistoupit k postupu v souladu
s komunitarnim pravem. Pokud tak Zalovany neucinil a svij postup oduvodnil zikonnou
upravou, pfitom tato byla s Sestou smérnici nesouladna, nelze jeho postup hodnotit jinak nez
chybny.

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu v souladu se zakonem, dospe¢l
ke stejnému zavéru, byt’ tak ucinil zc¢asti 1 zjinych davodd, nez které predestiel s odkazem
na rozsudek ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55 méstsky soud.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce,
ktery byl ve véci uspésny, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které vynalozil. Soud proto pfiznal
zalobci naklady pravnfho zastoupeni v souladu s advokatnim tarifem, které tvofi odména
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advokata za jeden tkon (podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) ve vysi 2 100 K¢ a rezijni pausal
ve vysi 300 K¢, celkem 2 400 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen
,»dan®), zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢. Odmeéna advokata tedy ¢ini 2856 Ké.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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