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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: L.
K., zast. JUDr. Milanem Ostifzkem, advokatem, se sidlem Stodolni 26, Ostrava, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 18 Cad 146/2008 — 0,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 18 Cad 146/2008 —
6, se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) odevzdala dne 17. 7. 2008 k postovni piepravé
podani adresované Krajskému soudu v Ostravé, nadepsané jaké ,,Doplnéni Zzaloby do rozhodnuti
CSSZ ze dne 14. 2. 2008%. Toto podani bylo Krajskému soudu v Ostravé doruceno nasledujiciho
dne, tj. 18. 7. 2008. V podani zaloby stézovatelka uvedla, Ze napadené rozhodnuti
ze dne 14. 2. 2008 ¢. X., jimz byla zamitnuta jeji zadost o pfiznani starobniho duchodu podle
ustanoveni § 29 zik. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, s odivodnénim, ze predchozi
pfiznani starobniho duchodu podle ustanoveni § 31 téhoz zakona vylucuje narok na starobni
dachod podle § 29 a § 30, poklada za nezakonné. Zduaraznila, ze o starobni dichod podle
ustanoveni § 31 nikdy nezadala a v této souvislosti pfipomnéla, ze od 1. 6. 2001 byla pozivatelkou
¢astecného invalidniho dachodu (v r. 2005 ve vysi 4518 K¢) a jejim zamérem pfi sepisu zadosti o
davku duchodového pojisténi na Okresni spravé socialntho zabezpeceni v Ostrave (dale téz
OSSZ) bylo odejit do pfedcasného starobniho dichodu docasné kraceného, s moznosti vymétfeni
fadného starobniho dichodu pfi dosazeni dichodového véku. Z tohoto divodu prfedcasny
starobni duchod pozadovala pfiznat az ode dne 3. 12. 2005, aby jednak dosahla co nejnizstho
kraceni procentni vymeéry, ale zaroven nepozbyla naroku na,fadny” starobni dachod pii
dosazeni déichodového véku. Od 1. 1. 2000 byla vedena v evidenci Utadu prace v Ostravé jako
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uchazecka o zaméstnani a pfi zapoctu doby evidence na tradu prace jako nahradni doby pojisténi
v rozsahu nejvyse moznych tif let je rovnez zfejmé, ze ¢ekala na dobu, kdy splni podminky pro
pfiznani starobniho diichodu podle § 30 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ do pred¢asného
starobniho dichodu podle § 31 by byvala mohla odejit jiz dnem 23. 11. 2004; 1 kdyzZ jeho kraceni
pro chybéjici dobu pojisténi by jisté bylo rovnéz vysoké, vymétfena ¢astka by pfesto byla vyssi nez
castecny invalidni dichod vyplaceny v roce 2004. Vyslovila pfesvédceni, ze v r. 2005 podala
zadost o pfiznani starobniho dichodu podle § 30 a neni jejim zavinénim, ze Okresni sprava
socialnitho zabezpeceni v Ostravé uvedla na zadosti odlisné cislo ustanoven{ zakona o
diachodovém pojisténi, cehoz si ona jako osoba prava neznala a duvéfujici ve spravnost postupu
pracovnic OSSZ nevsimla a takovou zadost podepsala. Jako dukaz nabizela svédecké prohlaseni
manzela M. K., ktery byl pfi sepisovani zadosti o pfedcasny starobni duchod v fijnu 2005
na OSSZ v Ostravé pfitomen, jakoz i Protokol o jednani sepsany na témze pracovisti
ze dne 3. 10. 2007 s vedouci oddéleni dichodového pojisténi, v némz jeji tvrzeni o pieklepu
(chyb¢) v oznaceni piislusného ustanoveni zakona nebylo ze strany OSSZ zpochybnovano.
Stézovatelka ma za to, Ze bylo povinnosti OSSZ respektovat zasadu dobré zpravy, a pokud
k jejimu poruseni doslo, neméla by byt tato chyba pficitana k tizi. Dovozuje, ze ji pravem nalezi
od dosazeni dichodového véku starobni duchod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi.
Navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2008 zrusil a véc ji vratil
k vydani nového rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 18 Cad 146/2008 — 6, podani
stezovatelky ze dne 17. 7. 2008 - které vyhodnotil jako samostatnou zalobu sméfujici
proti usneseni zalované ze dne 14. 2. 2008 - pro opozdénost odmitl. Dovodil, Ze za situace,
kdy napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 25. 2. 2008 a tato Zalobu podala
az dne 17. 7. 2008, stalo se tak az po marném uplynuti dvoumésicni lhaty k podani zaloby (§ 72
odst. 1 zdk. ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen ,, s. f. s.), a tudiz opozdéné.
Proto musela byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka véas kasacni stiznost, dovolavajic se duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti podani.
Vytyka krajskému soudu, ze bezdivodné klasifikuje jeji podani ze dne 17. 7. 2008, nadepsané
jako ,,Doplnéni zaloby do rozhodnuti CSSZ ze dne 14. 2. 2008 jako nové samostatné podani
a z tohoto kvalifikovaného ,,nového tkonu® dovozuje opozdénost podani pro uplynuti zakonem
stanovené lhuty. Sté¢zovatelka pokladd napadené rozhodnuti za zcela vadné a nepfezkoumatelné
pro celou fadu bud chybéjicich udaja ¢i ddaji uvedenych nespravné. Vyslovuje pfesvédcen,
ze k vyse popsanému postupu nemél soud zadny duvod a fizeni tak zatiZil neodstranitelnou
vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfipomind, ze usneseni vykazuje mnozstvi chyb
formalniho typu, nebot’ u rozhodujici listiny neuvadi, ze kterého je data a u konstatovani podané
kasacni stiznosti proti rozhodnuti ¢. j. 18 Cad 38/2008 — 24, cituje nespravné datum vyhotoveni:
nikoliv 29. 7. 2008, ale 30. 7. 2008. Sté¢zovatelka ma za to, Ze postup soudu je nutné povazovat
v kontextu celého fizeni za nezdkonny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ cinila
své podani ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti, vyuzivajic svého dispozi¢ntho prava
k doplnéni Zaloby a soud se s touto skutec¢nosti nijak nevypofadal. Navrhuje, aby napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 18 Cad 146/2008 — 6, ze dne 30. 9. 2008,
bylo zruseno a soud ji pfiznal nahradu naklada fizeni.

Zalovana podle obsahu spisu vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodala.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109

odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka cinila vyslovny odkaz na divody uvedené v ustanoveni § 103
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odst. 1 pism. d), b) a €) s. f. s., je nutno tyto davody souhrnné podfadit pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e¢) uveden¢ho zikona, tedy pod tvtzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Tento davod je totiz ve vztahu k ostatnim davodim uvedenym v § 103 odst. 1
pism.a)az d) s. f. s. divodem specialnim za situace, kdy fizeni pfed krajskym soudem
bylo ukon¢eno odmitnutim zaloby ¢i zastavenim fizeni. Nejvyssi spravni soud odkazuje
v tomto sméru na své rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, kde konstatoval,
ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele
v uvahu z povahy véci pouze kasacni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Kasacni stiznost byla shledana davodnou.

Pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti byly pro Nejvyssi spravni soud rozhodujici
poznatky ziskané ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 18 Cad 38/2008,
v némz rovneéz pro  opozdénost odmitl krajsky soud predchozi podani = stézovatelky
ze dne 26. 2. 2008, kdyz dospél k zavéru, ze toto nesméfovalo proti rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 2. 2008 (o zamitnut{ zadosti o starobni dichod podle § 29 zdkona o dichodovém
pojisténi), ale proti pfedchozimu rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2005, ¢. 496 123 167,
jimz byl stézovatelce pfiznan od 3. 12. 2005 starobni duchod podle § 31 téhoz zakona
(tzv. ,,pfedcasny* starobni dichod). Ke kasac¢ni stiznosti stézovatelky zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 193/2008 — 41, usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 18 Cad 38/2008 — 24, pro nezikonnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Po prezkoumani véci dospél totiz k zaveru, ze zaloba stézovatelky ze dne 26. 2. 2008, dorucena
krajskému soudu dne 27. 2. 2008, sméfovala proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2008,
o zamitnuti zadosti o starobni dichod podle § 29 zik. o dichodovém pojisténi, na néz podani
stézovatelky bezprostfedné reagovalo. Z davodu ve zrusujicim rozsudku podrobné uvedenych
Nejvyssi spravni soud uzavfel, Zze postup krajského soudu, jimz jeji zalobu pro opozdénost
odmitl, lze oznacit za pifepjaty formalismus, v jehoz duisledku doslo ke zjevné nespravedlnosti,
tedy zabranéni sté¢zovatelce v pifistupu k soudu a k znemoznéni pfezkoumani napadeného
rozhodnutf ze dne 14. 2. 2008.

Ke stejnému zavéru ohledné postupu Krajského soudu v Ostravé dospiva Nejvyssi
spravni soud i v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud pokladda za potfebné uvést
z davkového spisu zalované a ze spisu Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 18 Cad 38/2008
tyto rozhodujici skute¢nosti:

Z obsahu davkového spisu Zalované Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatelka
bylaod 1. 6. 2001 pozivatelkou castecného invalidnitho dachodu. Dne 19. 9. 2005
s ni byla sepsana na Okresni sprave socialntho zabezpeceni v Ostraveé zadost o starobni dichod,
v zahlavi této Zadosti je uvedeno ,starobni § 31%. Kromé udaji identifikujicich Zalobkyni
je v zadosti dale uvedeno, ze doba pojisténi je zhodnocena jiz u zadosti o c¢asteény invalidni
dachod, ktery pobird stézovatelka od 1. 6. 2001 - dosud, stejné tak ji tamtéz byla zhodnocena
i doba péce o dve déti. Rozhodnutim zalované ze dne 28. 11. 2005, ¢. X., byl stézovatelce pfiznan
od 3. 12. 2005 starobni dichod podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi 6123 K¢
mésicné. Dne 1. 10. 2007 pozadala stézovatelka u téze okresni spravy socialnfho zabezpeceni o
pfiznani starobnfho dichodu od dosazeni dichodového véku, pficemz v zadosti je kromé
potfebnych udaji mimo jiné ucinéna sepisujicim ufednikem poznamka, ze zadatelce byl pfiznan
rozhodnutim zalované ze dne 28. 11. 2005 starobni duchod podle § 31 (zakona ¢. 155/1995 Sb.),
ale méla narok na starobni dichod podle § 30. Proto nyni zada o pfepocet na starobni dichod
podle § 29 téhoz zakona a o vydani nového rozhodnuti.



4 Ads 53/2009 - 30

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 2. 2008, ¢. X., byla zamitnuta zadost stézovatelky o
pfiznini starobniho duachodu podle ustanoveni § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb. s odkazem na
ustanoveni § 31 odst. 3 téhoz zdkona. V odivodnéni Zalovana citovala ustanoveni § 29, § 30 a §
31 zakona ¢. 155/1995 Sb. a zduraznila, ze podle zjisténi v davkovém spise stézovatelka nikdy
neuplatnila narok na starobni duchod podle § 30 uvedeného zakona, nebot’ v zadosti ze dne 19.
9. 2005 je na stran¢ 1 a 4 vyslovné uvedeno, ze ucastnik fizeni zada o pfiznani starobniho
dachodu podle § 31 a to od 3. 12. 2005; tuto zadost stézovatelka vlastnoruc¢né podepsala.
Uvedené zadosti bylo vyhovéno a pozadovany duchod stézovatelce pfiznan, ¢imz zaroven zanikl
jefi narok na casteény invalidni dichod. Ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o
duchodovém pojisténi je proto vyloucen narok na starobni duchod podle § 29 a § 30 téhoz
zakona. Podle dodejky posty bylo toto rozhodnuti doruceno do vlastnich rukou sté¢Zovatelky dne
25. 2. 2008, jak vyplyva z ciselného tdaje opatieného podpisem stézovatelky.

V navaznosti na doruceni tohoto rozhodnuti podala stézovatelka dne 26. 2. 2008 Zzalobu
u Krajského soudu v Ostravé, kterou nadepsala jako ,,nepfiznani starobniho dichodu a vydani
neplatného rozhodnuti CSSZ Praha“. V nf uvedla, ze dne 19. 9. 2005 podala Zzadost u Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni v Ostravé o pfedcasny starobni duchod. Do té doby
byla pozivatelkou ¢astecného invalidniho dachodu. Pii spisu zadosti ,,nebyla fe¢ o § 31 zakona
o dichodovém pojisténi, ani ji sepisujici ufednik nic takového nenabidl; stéZovatelka
v tomto sméru odkazuje na vypovéd svého manzela. Vyslovila presvédceni, ze ve spravnim fizeni
ma ufednik postupovat podle spravniho fadu tak, aby ucastnfkovi nebyla zptusobena ujma
ama mu byt v sepisu zadosti napomocen; toto nebylo provedeno. Po uplynuti 2 roka podala
stézovatelka Zadost o starobni duchod u téze spravy socialniho zabezpeceni a po urgencich
a stiznostech obdrzela rozhodnuti az po péti mésicich od sepisu Zadosti. Je pfesvédcena,
ze manarok na  starobni dachod podle § 29 zikona ¢ 155/1995  Sb.,
tedy o ,,pfepocet na narovnani dachodu®. V jejim piipadé¢ je ji vsak duchod nadéle protipravné
kracen asi o 700 — 800 K¢ mési¢né. Tohoto rozdilu se nemini vzdat, kdyz ma navic zato,
ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o duchod je ,urazejici paskvil®, jimz byl porusen zakon
& 209/1992 Sb. a zakon & 82/1998 Sb. Zadala soud, aby ve véci spravedlivé rozhodl.

Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 25. 3. 2008, ¢. 18 Cad 38/2008 — 9, vyzval
stézovatelku k doplnéni a opravé svého podani ze dne 26. 2. 2008 tak, aby v ném bylo uvedeno,
kterému soudu je podani urceno, kdo je ¢ini a které véci se tyka, bylo fadné podepsano, datovano
a pfedlozeno ve dvojim vyhotoven{ véetné ptiloh. Dale byl vznesen pozadavek na fadné oznaceni
spravniho organu, jehoz rozhodnuti sté¢zovatelka napada a na oznaceni rozhodnuti spravniho
organu, které napada a to dnem jeho vydani a cislem, pod kterym bylo vydano a véci,
o niz bylo rozhodovano. Dale bylo pozadovano doplnéni davoda, ve kterych stézovatelka
spatfuje nezakonnost a nicotnost rozhodnuti, jakoz 1 wuvedeni konec¢ného navrhu,
ktery navrhovatelka ¢ini, po pfedchozim vyliceni rozhodujicich skute¢nosti a oznaceni
a pfedlozeni pfipadnych dukazd, pokud je ma stézovatelka k dispozici. Stézovatelka
byla upozornéna, ze nebude-li ve stanovené lhuté jeji podani podle vyse uvedeného pouceni
doplnéno, soud jeji zalobu odmitne.

Stézovatelka na tuto vyzvu soudu reagovala podanim ze dne 17. 4. 2008, v némz uvedla,
ze je urceno Krajskému soudu v Ostravé, tyka se naroku na plny starobni dichod, sméfuje
proti CSSZ, Kiizova 25, Praha 5, dnem vydani napadeného rozhodnuti je 28. 11. 2005.
Stézovatelka dale uvadi, ze pfi sepisu zadosti o predcasny diuchod ji bylo feceno, ze jeji dichod
bude posléze vyrovnan pfi podani Zadosti o starobni dichod. Tu podala dne 1. 10. 2007
u Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni a dovolavala se pfedchoziho ujisténi, ze po uplynuti
doby piedéasného starobniho dichodu ji bude tento dichod vyrovnan — svédek je manzel. Cin
proto navrh, at’ Zalovana uvede véc do nalezitého poradku a vrati, co je ji odepirano. Provedené
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spravni fizeni se pfici dobrym mravim a proto se sté¢zovatelka odvolava ke Krajskému soudu
v Ostrave, nebot’ jednani CSSZ se ji jevi jako podivné.

Do protokolu o provedeni dikazu mimo jednani (ze dne 10. 7. 2008) stézovatelka
po pouceni podle § 64 s. f. s. a § 131 o. s. f. uvedla, Ze zalobou napadla rozhodnuti zalované
ze dne 28. 11. 2005, ¢. X. Toto rozhodnuti bylo vydano po té, kdy ji bylo doporuceno v dobé,
kdy pobirala ¢astecny invalidni dichod, aby si zazadala o starobni dichod pfedcasné, pficemz ji
tenkrat ,,pani na socialnim®, tedy u zalované, fekla, ze az nabude véku potfebného pro starobni
dachod, bude ji rozdil duchodu doplacen. Piedlozila k nahlédnuti informativni vypocet dichodu,
ktery byl vyhotoven 16. 6. 2005. Dale uvedla, Ze napadené rozhodnuti z 28. 11. 2005 nema, bylo
ji vSak doruceno bud koncem roku 2005 nebo v lednu roku 2006. Trva proto na zalobé proti
tomuto rozhodnuti, nebot’ o néjaké lhaté k podani zaloby, ¢i o néjakém § 31 poucena nebyla, ani
tehdy o této moznosti nevédéla.

Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 18 Cad 38/2008 — 24, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ podle jeho pfesvédceni byla podana opozdéné.
V daném piipadé totiz stézovatelka sama uvedla, Ze zalobou je napadeno rozhodnuti
CSSZ ze dne 28. 11. 2005, které ji bylo doruceno koncem roku 2005, resp. po¢atkem roku 2006.
Lhuta pro podani zaloby zacala tedy plynout dnem nasledujicim po dni, kdy zalobkyné uvedené
rozhodnuti pfevzala a uplynula po dvou mésicich od tohoto dne (§ 72 odst. 1 s. f. s. ). Znamena
to tedy, ze v daném pfipadé tato lhuta marné uplynula nejpozdéji v prvém ctvrtleti roku 20006.
Stézovatelka vsak své podani ucinila odevzdanim na poste az dne 26. 2. 2008 a tudiz opozdéne.

Jak jiz bylo pfedeslano, Nejvyssi spravni soud zrusil uvedené usneseni rozsudkem
ze dne 30. 3. 2009, nebot’ dospél k zavéru, ze podani stézovatelky ze dne 26. 2. 2008 oznacené
jako zaloba proti ,,nepfiznani starobniho dichodu a vydani neplatného rozhodnuti CSSZ Praha“,
obsahovalo potfebné nalezitosti, nebot’ v ném byl pfesné oznacen soud, jemuz bylo toto podani
adresovano, tedy Krajsky soud v Ostravé spolu s adresou sidla, podani bylo fadné podepsano,
datovano a pfedlozeno ve dvojim vyhotoveni, pficemz sté¢zovatelka v ném oznacila fadné spravni
organ, jehoz rozhodnuti napadd, a to pfesnym nazvem a sidlem tohoto spravniho organu
(valovany: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, Kiizova 25. Praha 5). Stézovatelka v podani
uvedla, ze se tykda nepfiznani starobnfho duchodu a pfipojila k nému rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 2. 2008, ¢. X., které ji bylo dne 25. 2. 2008 doruceno. Dale vylicila skutkové duvody, v
nichz spatfovala nezakonnost rozhodnuti, a to pfedevsim skutecnost, ze vydani
tohoto rozhodnuti navazovalo na jiné rozhodnuti CSSZ o piiznani tzv. ,,predcasného
starobniho dachodu, o néjz si pozadala na Okresni spravé socialntho zabezpeceni v Ostraveé
dne 19. 9. 2005 a ktery byl pfiznan podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi. Uvedla rovnéz,
ze pii sepisu zadosti nebyla fe¢ o § 31 uvedeného zakona a nabizela, ze by tuto skutecnost mohl
dosvédcit u sepisu pfitomny manzel. Dale dovozovala, ze nebyl spravny postup ufednika
piislusné Okresni spravy socialniho zabezpeceni, pokud ji nebyl napomocen pfi sepisu zadosti.
Uvedla rovnéz, ze po uplynuti dvou rokt podala zadost o starobni dichod dne 1. 10. 2007
a o této zadosti bylo Zzalovanou rozhodnuto po péti mesicich. Vyslovila pfesvédcent, ze ma narok
na dichod podle § 29 zikona ¢ 155/1995 Sb. — nesouhlasila tudiz se zavérem o zamitnuti
jeji Zadosti o uvedeny duchod.

Nejvyssi spravai soud vyslovil pfesvédceni, ze jediné, co v podani stézovatelky chybélo,
byl navth  rozsudeéného  vyroku, tedy to, jaky konec¢ny navth podatelka cini,
kdyzZ tato pouze uvedla, ze zada o vydani spravedlivého rozsudku. Pokud krajsky soud usnesenim
ze dne 25.3.2008, ¢. j. 18 Cad 38/2008 — 9, stézovatelku vyzval k doplnéni zaloby
podle bodt 1 — 7 ve vyzvé uvedenych, pak Sest z téchto sedmi bodi nebylo davodnych,
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nebot’ zaloba potfebné a vyzvou pozadované nalezitosti obsahovala. Chybéla pouze nalezitost
uvedena pod bodem 6.

Stézovatelka ve snaze vyzveé krajského soudu vyhovét podanim ze dne 18. 4. 2008
zopakovala nékteré udaje ze zaloby a navic uvedla, Ze napada rozhodnuti ze dne 28. 11. 2005,
¢. X., a dale upfesnila, ze pfi sepisu zadosti o pfedcasny starobni duchod byla upozornéna, ze
tento bude ,,narovnan® pfi podani zadosti o starobni dichod. O ten pozadala dne 1. 10. 2007,
aviak ten je ji nyni odpiran. Cini proto navrh, at” CSSZ uvede vée do néleZitého potadku.

I kdyz v tomto podani stézovatelka pod bodem 4 uvedla, Ze napada rozhodnuti
ze dne 28. 11. 2005, bylo ze stézovatelcina vysvétleni a uvedeni divoda patrno, Ze nesouhlasi
s tim, e ji naslednym rozhodnutim CSSZ nebyl pfiznan starobni dichod podle § 29 zikona
o diachodovém pojisténi. Skutecnost, ze stézovatelka jako napadené rozhodnuti oznacila to,
jimz ji byl pfiznan pfedcasny starobni diachod podle § 31 téhoz zakona nelze vytrhavat
ze souvislosti, a to k tizi sté¢zovatelky, kdyz bylo nepochybné, ze ptvod stéZzovatelkou namitané
nespravedlnosti ¢i kfivdy, spatfuje tato pravé v tom, ze ji byl pfiznan uvedeny duchod podle § 31
zakona o dichodovém pojisténi, ackoliv byla ujistovana, ze pujde o takovy pfedcasny starobni
duchod, ktery nebude vylucovat pozd¢jsi pfiznani duchodu starobniho standardniho.

Bylo mozno pfedpokladat, ze za této situace, kdy paradoxné k vyzvé soudu stézovatelka
své puvodni podani ponékud zkomplikovala, se bude snazit krajsky soud po pouceni stézovatelky
o jejich procesnich pravech a povinnostech, vést sté¢zovatelku k upfesnéni jejtho podani.
Podle protokolu o provedeni dikazu vyslechem stéZzovatelky, se této dostalo pouceni podle § 131
o. s. f. (tedy o povinnosti vypovédét pravdu a nic nezamlcovat). K dotazu soudu stézovatelka
uvedla, ze zalobou napada rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2005, ¢. X, a zduraznila, ze byla
pozivatelkou castecného invalidniho dachodu a bylo ji doporuceno, aby si zazadala o starobni
dachod predcasné, pficemz pii sepisu zadosti o tento dichod se ji dostalo pouceni, ze az nabude
véku potfebného pro narok na starobni diichod, rozdil se ji doplati. Uvedla rovnéz k dotazu
soudu, kdy ji bylo rozhodnuti ze dne 28. 11. 2005 zalovanou doruceno. Vzdor tomu, ze zaloba
stezovatelky ze dne 26. 2. 2008 bezprostiedné navazovala na doruceni rozhodnuti zalované ze
dne 14. 2. 2008, které sté¢zovatelka k Zalobé pfipojila a proti némuz v zalob¢ brojila, krajsky soud
se ji pfi jejim vyslechu dne 10. 7. 2008 vibec nedotazal, zda snad jeji zaloba nesméfuje téZ proti
naposledy uvedenému rozhodnuti, ackoliv se to pfimo nabizelo; o tomto rozhodnuti soud
pomlcel a stézovatelka se tudiz k nému rovnéz nevyjadfovala. Bezprostiedné poté pak vydal
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby pro opozdénost, kdyz lhtitu odvozoval od doruceni pfedchoziho
rozhodnutf zalované ze dne 28. 11. 2005.

S odkazem na ustanoveni § 2 s. f. s. a Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999
sp. zn. IT1. US 61/97, Nejvyssi spravni soud v piedchozi véci uzaviel, Ze neméa pochyb o tom,
ze zaloba stézovatelky sméfovala proti rozhodnuti Zzalované, na néz jeji podani bezprostfedné
navazovalo. Pokud vsak pfesto krajskému soudu vznikla pochybnost o tom, proti kterému
z rozhodnuti Zalované podani stézovatelky ze dne 26.2.2008 sméfuje, mél tento soud
stézovatelce dat piflezitost tuto nejasnost odstranit, pficemz bylo jeho povinnosti ochranit
jeji pravo, tedy poucit stézovatelku o tom, Ze jen zaloba podana proti pozdéjsimu rozhodnuti
muze byt projednana, pficemz proti rozhodnuti pfedchozimu je pro opozdénost nepiipustna.
Takového pouceni se vsak stézovatelce ze strany krajského soudu nedostalo
a ten bez dalstho Zzalobu pro opozdénost odmitl. Jeho jednani lze oznacit za pfepjaty
formalizmus, v jehoz duasledku doslo ke zjevné nespravedlnosti, tedy zabranéni stézovatelce
v piistupu k soudu a k moznosti pfezkoumani napadeného rozhodnuti, jimz je nepochybné
rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2008, ¢. X.
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V pravé projednavané véci nutno dodat, ze stézovatelka jesté pfedtim, nez obdrzela
uvedené usneseni krajského soudu, zaslala tomuto soudu své podani ze dne 17. 7. 2008,
nadepsané jako ,Doplnéni zaloby do rozhodnuti CSSZ ze dne 14. 2. 2008%
v némz znovu podrobné zpusob vyfizeni své dichodové zalezitosti popsala a jesté¢ jednou
navrhovala, aby soud rozhodnuti CSSZ ze dne 14. 2. 2008 zrusil a véc vratil zalované k vydani
nového rozhodnuti. Krajsky soud v Ostrave, namisto toho, aby podani stézovatelky,
(které nepochybné bylo doplnkem jeji zaloby podané proti oznacenému rozhodnuti zalované
ze dne 14. 2. 2008, ¢. X), zalozil do spisu 18 Cad 38/2008, zcela bezdavodné a v rozporu se
zjisténymi skutecnostmi vytvofil spis novy, kdyz oznacil toto podani za samostatnou zalobu
sméfujici proti rozhodnuti Zzalované ze dne 14. 2. 2008. Vzhledem k tomu, Ze tento doplnék byl
podan po uplynuti zakonné lhiuty k podani zaloby (lhuta skoncila 25. 4. 2008), stézovatel¢ino
podani jako opozdéné odmitl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takovy postup krajského soudu
je stejn¢ jako v pfedchozi  véci  zjevnou nespravedlnosti ve vztahu ke stézovatelce,
které tak bylo opakované zabrinéno domahat se pfezkumu pro ni negativniho rozhodnuti
zalované. Postup krajského soudu koncici vydanim odmitavého usneseni, ackoliv podani
st¢zovatelky bylo jen doplokem zaloby, je mozno oznacit za nezakonny a proto nezbylo,
nez napadené usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti zrusit. Prvé pochybeni uvedeného soudu
spoc¢iva v tom, ze doplnéni zaloby bylo pokladino za samostatnou zalobu a ohledné
tohoto podani byl zalozen samostatny spis sp. zn. 18 Cad 146/2008, ackoliv stézovatel¢ino
podani ze dne 17. 7. 2008 mélo byt jen zalozeno do spisu 18 Cad 38/2008, které v té dobé
nebylo jest¢ pfed krajskym soudem pravomocné skonceno (usneseni uvedeného soudu
ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 18 Cad 38/2008 — 24, bylo obéma ucastnikim shodné doruceno
dne 18. 7. 2008). Avsak ani za situace, pokud by usneseni krajského soudu bylo jiz pravomocné,
pficemz tomuto soudu bylo doruceno podani stézovatelky ze dne 17. 7. 2008 (doplnéni zaloby)
by wuvedeny soud nemél davod takové podani oznacovat za samostatnou zalobu,
kdyZ je nepochybné, ze sméfovalo proti rozhodnuti ze dne 14. 2. 2008, a stézovatelkou
bylo jen pozadovano, aby ke skutecnostem v ném uvedenym bylo pfi vyfizeni jejtho puvodniho
podani pfihlédnuto. Nespravnost postupu krajského soudu pak vyustila ve vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti zminéného podani stéZzovatelky, a to usnesenim ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 18 Cad 146/2008 — 6. Nejvyssimu spravnimu soudu pak nezbylo, nez takto nezakonné
vydané rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§$imu fizeni. V ném krajsky soud
nebude jiz pokracovat v samostatném projednani doplnku zaloby a vydavat ve véci nové
rozhodnuti, ale pouze podéni stézovatelky oznacené jako ,,Doplnéni zaloby do rozhodnuti CSSZ
ze dne 14. 2. 2008 zafadi do spisu, kam bylo sméfovano, tj. do spisu sp. zn. 18 Cad 38/2008,
a fizeni ve véci 18 Cad 146/2008 ukon¢i zaznamem o mylném zapisu véci a o pfevedeni podnétu,
ktery vedl k tomuto mylnému zapisu, do jiného spisu téhoz soudu, t. do spisu
sp. zn. 18 Cad 38/2008. Pod naposledy uvedenou spisovou znackou pak bude krajsky soud
pokracovat v fizeni o sté¢zovatelciné zalobé ze dne 26. 2. 2008 (a jejim dopliku ze dne 17. 7. 208),
sméfujicimi proti rozhodnuti Zzalované ze dne 14. 2. 2008, jimz byla zamitnuta stézovatel¢ina
zadost o pfiznani starobntho duchodu podle ustanoveni § 29 zak. ¢ 155/1995 Sb.
Toto rozhodnuti vécné prezkouma.

Jelikoz fizeni v projednavané véci nemélo byt vibec vedeno, rozhodne krajsky soud
v pokracujicim fizeni ve véci 18 Cad 38/2008 i o nikladech fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.). Jde pfedevsim o naklady vynalozené stézovatelkou na pravni pomoc
advokatem, ktery ji zastupoval v fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 20. kvétna 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





