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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka a JUD. Jiftho
Pally v pravni véci zalobkyné: B. O., zast. JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, Piivozska 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. OAM-190/V1.-18-08-
2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.
9. 2009, ¢.j. 62 Az 9/2009 - 30,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Alen¢ Lasotové, advokitce, se mnepfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobkyné (dile téz ,,stéZzovatelka®)
domahala zruSeni shora oznaceného usneseni, kterym ji byla ustanovena pro fizeni o Zalob¢
proti shora oznacenému rozhodnuti Zzalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany
zastupkyné z fad advokatt, JUDr. Alena Lasotova, advokatka se sidlem Ostrava — Moravska
Ostrava, Pfivozska 10.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesen{ zrusil a tvrdi, Zze ,,pani advokatka je neustiale nepfitomna na této adrese, nedokizu
se s nf telefonicky spojit. Dale stézovatelka uvadi, Ze opakovan¢ zada soud o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce zfad advokati v Praze, protoze ted bydli v Praze. K pani
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advokatce JUDr. Alené¢ Lasotové jiz nema davéru, davéru ma k panu advokiatu Mgr. A.
Perepecenovu, se sidlem na adrese ul. Jana Zajice 36, Praha 7, ktery je stale pfitomny a je schopen
s ni dale pracovat.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. véta pfed stfednikem, navrhovateli, n néhog jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatks, a je-li to eba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtu
na ndvrh ustanovit usneseninm astupce, jims mige byt i advokdt.

Stézovatelka tyto zakonné podminky splnila, a proto ji také byla mapadenym usnesenim
zastupkyné¢ — advokiatka ustanovena. V podané kasacni stiznosti vyjadifuje nespokojenost
s ustanovenou advokatkou a pozaduje ustanoveni jiného zastupce — advokata, jehoz si vybrala
a jmenovité jej oznacuje.

Nejvyssi spravni soud se otazkou prava na ustanoveni zcela konkrétni osoby zastupcem
jiz opakované zabyval. K tomu lze odkazat zejména na rozsudek ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 6 Ads
64/2005 - 25, www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,privo na ustanoveni dstupce (§ 35 odst. 7 s. ¥ s.) neni
pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kteron navrhovatel v navibu ognadwe”. NV tomto rozhodnuti
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil 1 k situaci, kdy ustanoveny advokat nema sidlo v misté bydlisté
ucastnfka fizeni. Podotyka se, Zze v dobé podani zaloby se zalobkyné zdrzovala v obvodu
Krajského soudu v Ostrave, tedy 1 v misté sidla ustanovené zastupkyné.

Pravem na ustanoveni zastupce a s tim souvisejicimi otazkami se zabyval rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu, ktery dospél k zaveru, ze ucastnfk soudniho fizeni sice ma pravo
na ustanoveni zastupce, ktery je schopen poskytnout a zajistit odborné zastoupeni v fizeni
pfed soudem, nikoli v§ak pravo na ustanoveni konkrétniho zastupce, kterého stézovatel oznacuje
v navrhu, zvlast¢ pokud svij navrh neopfe o rozumné a vécné opravnéné duvody (viz rozsudek
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2009, €. . 7 Azs 24/2008 - 141).

K uvedenému je navic tfeba dodat, ze v nyni posuzovaném piipad¢ stézovatelka v navrhu
na ustanoveni zastupce zadnou konkrétni osobu ani nenavrhovala. Tak tomu ¢innf az v kasacni
stiznosti.

Pokud stézovatelka obecné namita, ze advokatka je neustale nepfitomna na své adrese,
a stézovatelka se sni nedokaze telefonicky spojit, coz piicita k tizi zastupkyné, z téchto
nekonkrétnich obvinéni Nejvyssi spravni soud nemohl vyvodit zavéry pro danou kasa¢ni stiznost.
Proto bude na krajském soudu, aby po nalezité konkretizaci vytek stézovatelky, pokud
je stézovatelka ucini, zvazil zprosténi ustanovené advokatky funkce zastupce a pfipadné ustanovil
jinou vhodnou osobu.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez kasacni stiznost jako nedivodnou podle
§ 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.) zamitnout.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Ustanovené zastupkyni stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepfiznal odmeénu
za zastupovani, nebot’ z obsahu spisu nezjistl zadny ukon advokatky v tomto fzen,
coz je logickym vyuasténim toho, ze kasacni stiznost bylo napadeno pravé usneseni o ustanoveni
JUDt. Aleny Lasotové zastupkyni stézovatelky.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 3. tnora 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





