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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: P. S., zast. Mgr.
Jifim Ostravskym, advokitem se sidlem Lesetin IV/707, Zlin, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované o odnéti
plného invalidniho dachodu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 22 Cad 188/2008 - 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Jiftho Ostravského s e ur & uje castkou 1600 K.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobce vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadda shora oznacené usneseni,
kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho
dachodu.

V zalobé ze dne 21.11.2008 proti uvedenému rozhodnuti zalované zalobce uved],
ze nesouhlasi s rozhodnutim o odnéti plného invalidniho dichodu a pfiznani castecného
invalidnfho dichodu a pozadal o posouzeni jeho zdravotniho stavu, pficemz popsal prabéh
zdravotnich potizi. Zalobce soucasné piipojil k Zalobé vyplnéné potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
advokata. Na zakladé vyzvy krajského soudu ze dne 15. 12. 2008 Zalobce krajskému soudu dne
19. 12. 2008 sdé¢lil, ze nepozaduje ustanoveni advokata.
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Usnesenim  krajského soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j. 22Cad 190/2008 - 12,
které bylo Zalobci doruceno dne 5.1.2009, byl Zalobce vyzvan, aby do 15-ti dnt ode dne
jeho doruceni doplnil a upfesnil Zzalobu ze dne 21. 11. 2008 tak, aby bylo oznaceno rozhodnuti
spravnfho organu, které Zalobce napada a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci,
byl oznacen napadeny vyrok rozhodnuti, byly doplnény zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych nebo pravnich davodt povazuje Zalobce napadeny vyrok za nezakonny
nebo nicotny, byl u¢inén navrh vyroku rozsudku a byl pfipojen stejnopis napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud soucasné poucil zalobce, Zze neodstrani-li ve stanovené lhuté vyse uvedené vady
podani, jez brani vécnému vyfizeni podani, bude podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.°) fizeni odmitnuto.

Zalobce na tuto vjzvu reagoval zaslanim podani spolu s piilohami, jenZ bylo doru¢eno
krajskému soudu dne 8. 1. 2008, ve kterém pouze sdélil, ze nadale pokracuje v 1écbe. Zalobce
vsak své podani tak, jak byl vyzvan usnesenim krajského soudu ze dne 19. 12. 2008, ve stanovené
lhaté (tj. do 20. 1. 2009) nedoplnil. Krajsky soud proto vyslovil, ze je z obsahu spisu zfejmé,
ze podani zalobce ze dne 21.11.2008 neobsahuje pozadované nalezitosti zaloby (oznaceni
zalovaného ucastnika fizeni, oznaceni napadeného rozhodnuti a oznaceni zalobnich bodu),
které nebyly zalobcem ve stanovené lhuté¢ doplnény, a proto neni mozno pro tento nedostatek
v fizeni pokracovat.

Krajsky soud podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

V' kasa¢ni stiznosti, pozd¢ji doplnénou soudem ustanovenym zastupcem, stézovatel
nesouhlasil s rozhodnutim krajského soudu z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni s tim, ze nesouhlasi s odebranim plného
invalidniho dtachodu a s pfiznanim pouze ¢astecného invalidniho dichodu.

Stézovatel argumentoval tim, ze dokumentaci, ktera byla po ném pozadovana, zaslal
krajskému soudu doporucen¢ ve dnech 18.12.2008 a 7. 1. 2009, toto tvrzeni dolozil kopiemi
podacich listka.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
duvodd vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Stézovatel za davody kasaéni stiznosti formalné oznacil duvody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v situaci, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v tuvahu z povahy véci
pouze kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tyto divody lze z obsahu kasa¢ni stiznosti dovodit.

Nejvyssi spravni soud nezakonnost v usneseni Krajského soudu v Brné¢ o odmitnuti
navrhu neshledal.

O namitce stézovatele, ze ,,dokumentaci, kterd byla po ném pozadovana®, zaslal
krajskému soudu a vyhovél tak pozadavkim na nalezitosti zaloby, uvazil Nejvyssi spravni soud
nasledovneé:

Krajsky soud vysel z toho, ze podani zalobce ze dne 21.11.2008 neobsahovalo
pozadované nalezitosti zaloby - oznaceni zalovaného ucastnika fizeni, oznaceni napadené¢ho
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rozhodnuti a oznaceni zalobnich bodu, pficemz ve vyzve k doplnéni a upfesnéni podani
akcentoval pozadavek, aby zalobce pfipojil stejnopis napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s. musi zaloba obsahovat krom obecnych
nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s.f.s. oznaceni napadeného rozhodnuti a den
jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, podle § 71 odst. 2 véty prvnf s. f. s. pak zalobce
pfipoji jeden opis napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhuatu.
Neni-li v této lhuté podani doplnéno a nelze-li pro nedostatek podani v fizeni pokracovat, soud
fizeni o takovém podani odmitne.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakladnim pozadavkem na obsah zaloby je oznaceni
napadeného rozhodnuti. Tento pozadavek logicky sméfuje k tomu, aby bylo v soudnim fizeni
nepochybné zfejmé, proti cemu zaloba sméfuje, jinymi slovy, jde o to, aby byl fadn¢ vymezen
pfedmét fizeni. S pozadavkem fadného oznaceni napadeného rozhodnuti tzce souvisi
1 povinnost zalobce pfilozit opis rozhodnuti k zalobé. Kombinace fadného oznaceni a pfilozeni
opisu rozhodnuti zajist'uje v maximalni mife jistotu soudu o tom, co chtel zalobce svou zalobou
napadnout.

Samo nedolozeni Zalobou napadeného rozhodnuti podle § 71 odst. 2 véty prvé s. f.s.
neni, jak ostatn¢ dovodila i judikatura spravnich soudu, piekazkou, ktera by branila fizenf ve véci.
Jak konstatovalo jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.1.1993, ¢.j. 6 A 6/93-9
(publikovano in: Spravni pravo, 4/1993, str. 342), zalobce je povinen pfipojit k zalobé
jako jeji soucast stejnopis napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak ani pfes vyzvu soudu, obstara
si soud tento stejnopis sam, avsak na naklady Zalobce. Potiz nastava v okamziku, kdy napadené
rozhodnuti neni dostatecné jednoznacné vymezeno ani v samotné zalobé.

Tak tomu bylo zjevné v piipadé stézovatele, jenz v zalobé a dluzno fici, Ze ani v kasacni
stiznosti, napadené spravni rozhodnuti neoznacil. Zaloba svym znénim, jak spravné dovodil
krajsky soud, zjevné sméfovala viacéi néjakému rozhodnuti, které se tykalo odnéti plného
invalidnfho dichodu, bez znalosti data vydani rozhodnuti a dne doruceni rozhodnuti stézovateli.
Za této situace (absence fadného vymezeni napadeného rozhodnuti v zalob¢) bylo plné na miste,
pokud se krajsky soud pokusil zjednat jasno v pfedmétu zaloby.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky soud opravnéné postupoval podle vyse
zminéného ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. a sté¢zovatele vyzval, aby pfilozil rozhodnuti,
o némz se v zalob¢ zminuje, tj. rozhodnuti tykajici se odnéti plné¢ho invalidntho dachodu.

Pokud stézovatel predpokladal, Ze tuto povinnost jiz splnil a v kasa¢ni stiznosti predlozil
kopie podacich listkt, znichz vyplyva, Ze zaslal pisemnosti krajskému soudu ve dnech
18.12. 2008 a 7. 1. 2009, uvadi zdejsi soud nasledujici.

Podani podané k postovni pfepravé dne 18. 12. 2008 a krajskému soudu dorucené dne
19.12. 2008 obsahovalo toliko zapornou reakci stézovatele na vyzvu krajského soudu,
zda stézovatel na zakladé zaslaného potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pozaduje ustanoven{ advokata.

Pisemnost podana k postovni pfepravé dne 7.1.2009, kterd byla krajskému soudu
dorucena dne 8. 1. 2009, obsahovala informaci stézovatele ve znénf: ,,nadale pokracuji v lécbe®.
V piiloze stézovatel krajskému soudu pfedlozil jeho Iékafské zpravy, zaznam o jednani
pti posouzeni zdravotniho stavu podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. ze dne 28. 5. 2008, kde byl
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posudkovym lékatem OSSZ shledan, Ze jiz neni nadale plné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., ale jen caste¢né invalidni dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a dile pracovni
rekomandaci z téhoz dne.

Z téchto piiloh vsak nelze cinit zavéry, ze napadené rozhodnuti bylo jejich pomoci,
tedy zprostfedkovné jejich zaslanim krajskému soudu fadné oznaceno, tak se muze dit toliko
jednoznacnou specifikaci napadeného rozhodnuti v zalobé, k cemuz v projednavané véci
nedoslo.

M¢l-li stézovatel na mysli, ze podanimi ze dne 18. 12. 2008 a 7. 1. 2009 oznacil zalobni
body, zdejsi soud uvadi, Zze podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodua povazuje Zzalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Vzdy je proto tieba, aby skutkové
¢ipravni  davody byly vztahovany k  zavéram  Zalovaného rozhodnuti, tedy to,
aby jejich prostfednictvim bylo argumentovano smérem k nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Nepostacuje, aby byly tyto znovu toliko rekapitulovany, obdobné, jak to stézovatel
zfejmé Cinil ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud stézovatel na vyzvu krajského soudu neodstranil
vady podani, zejména fadné neoznacil napadené rozhodnuti a ani je nepfedlozil, nelze krajskému
soudu klast k tizi, ze fizeni o st¢zovatelové navrhu odmitl. Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze podanou zalobu bylo tfeba odmitnout.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalovana nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odména ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Jiffmu Ostravskému,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ za kazdy tkon [prvni porada s klientem
véetné prevzeti a piipravy zastoupeni a podani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 4. 2009
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky, celkem tedy 1000 K¢,
a nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem tedy 1600 Kc.
Odmeéna bude zastupci stézovatele vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brnée dne 23. zat{ 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





