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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: FORTUNA
sazkova kancelaf, a. s., se sidlem Vodickova 30, Praha 1, zastoupené¢ho advokatem
JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem se sidlem Na Piikopé 23, Praha 1, proti Zalovanému:
Financni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépémské 28, Praha 1, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 5 Ca 17/2008 - 84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora ozna¢enému
rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze zamitl zaloby stézovatele proti rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi pro hl. m. Prahu (ddle jen ,,zalovany*) ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 17016/07-1300-105163,
a ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 17018/07-1300-105163, ¢. j. 17020/07-1300-105163 a ze dne
12.8.2008, ¢. j. 12454/08-1300-105163. Citovanymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani
stézovatele proti blize specifikovanym platebnim vyméram na dan z pfidané hodnoty, vydanym
Finan¢nim dfadem pro Prahu 1 a vztahujicim se na zdaniovaci obdobi 3. ctvrtleti 20006, leden
2007, unor 2007, biezen 2007 a ffjen 2007.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[2] StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiuje zakonny divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.°), tzn. namitd
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[3] Nezakonnost stézovatel spatfuje v argumentaci méstského soudu k ustanoveni § 113 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile téz zdkon o DPH), které bylo k 1. 4. 2006
novelizovano zakonem ¢. 109/2006 Sb., ktery byl oznacen jako zdkon, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o socialnich sluzbach.

[4] Stézovatel uvadi, ze tmyslem zakonodarce bylo v roce 2004 derogovat ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH pocinaje 1. 1. 2005. Rozhodujici vsak neni tento umysl,
nybrz amysl, ktery mél zakonodarce pfi schvalovani novely provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb.,
a zde si byl zdkonodarce védom skutecnosti, ze zrusenim ustanoveni § 113 pism. b) zakona
o DPH se znovu stane platnym ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i a § 68 odst. 10 tohoto zakona.

[5] K tvrzeni méstského soudu, Ze smyslem uvefejnéni pravnich pfedpisi ve Sbirce zakont ma
byt seznameni adresatd s jejich skutecnym obsahem a tohoto pozadavku proto neni dosazeno
publikaci pouze ,technickych® (. novelizacnich) ustanoveni, stézovatel uvadi, Ze tato
argumentace je zavad¢jici. Predné, pojem ,technické® ustanoveni neni pravnim terminem,
a z legislativnich pravidel plyne, Ze pravni pfedpis obsahuje pouze ustanoveni normativni povahy.
Rovnéz predmétné ustanoveni [,,1” [ 773 se na konci pismene a) ldrka nabraguje teckon, pismeno b)
se rusuje a aroven se Zrusuje onalent pismene a).“| je proto normativni povahy.

[6] StéZovatel rozporuje rovnéz argumentaci méstského soudu, kterd je zaloZena na odmitnuti
stovnani s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 2/02 a Pl. US 5/94. Stézovatel totiz nikdy
netvrdil, ze ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH je protiastavni. Méstsky soud tak fesil zcela
jiny problém a nevypofadal se s tvtzenim, zda mohlo dojit v rimci pfijeti zakona ¢. 109/2006 Sb.
k ,,rehabilitaci dotienych ustanovent”.

[7] Stézovatel zavérem trva na tom, ze novelou ziakona o DPH, provedenou zakonem
¢. 109/2006 Sb., doslo k uplné rehabilitaci jeho ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10,
ato plné vsouladu sjudikaturou Ustavniho soudu. Proto navrhuje napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[8] Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedlo, ze plné souhlasi
s nazorem meéstského soudu a navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

IV. Aplikovana zakonna ustanoveni

[9] Podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. i) zakona o DPH ve znéni k 1. 5. 2004 platilo, Ze ,,p7%
Splnéni podmineke stanovenych v § 52 az 62 jsou od dané bez naroku na odpocet dané osvobozena tato plnéni:
provezovani loterii a_jinyeh podobnych her (§ 60), uvedenych v ustanoveni § 2 pism. b), e), i), j) a k) dkona
& 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdejsich predpisi’“.

[10] Podle ustanoveni § 68 odst. 10 stejného zakona platilo, ze ,,0d dané s ndrokem na odpocet
Je osvobozeno provezovani loterii a jinych podobnych her (§ 60), mimo her uvedenych v ustanoveni § 2 pism. b), e),
i), j) a k) zdkona & 202/ 1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve xnéni pozdejsich predpisi.

[11] Podle ustanoveni § 113 pism. a) zakona o DPH ,,zento zdkon nabyva sicinnosti dnem vstupu smlouvy
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost, s vyjimkou ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68
odst. 10, kterd pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince 2004



2 Afs 53/2009 - 124

[12] Naopak, podle ustanoveni § 113 pism. b) zakona o DPH nabylo 1. 1. 2005 uc¢innosti
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) tohoto zakona, podle né¢hoz je bez naroku na odpocet DPH
osvobozeno provozovani loterif a jinych podobnych her.

[13] Zikonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni néekteré zikony v souvislosti s pfijetim zakona
o socialnich sluzbach, byl novelizovan i zakon o DPH (¢l. XVII), a to tak, ze ,,» [ 773 se na konci
Dplsmene a) Cdrka nabrazuje teckon, pismeno b) se Jrusuje a droven se Jrusuje oxnacent pismene a).

[14] Soucasny text ustanoveni § 113 zakona o DPH proto zni nasledovné: ,, Tento gikon nabyvi
wéinnosti dnem vstupu smlonvy o pristoupeni Ceské republiky & Evropské unii v platnost, s vyjimkon ustanoveni
§ 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty postedni a § 51 odst. 1 pism. j), ktera nabyvaji ricinnosti dnem 1. ledna 2005.

V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[16] V nyn{ projednavanych vécech neni sporu o tom, ze stézovatel provozoval v pfedmétnych
zdanovacich obdobich loterie a jiné podobné hry ve smyslu ustanoveni § 60 zikona o DPH.
Podstatné je tedy posouzeni pravni otazky, zda v rozhodnych zdanovacich obdobich bylo
provozovani loterif a jinych podobnych her plnénim osvobozenym od dané z pfidané hodnoty
s narokem na odpocet ¢i bez naroku na odpocet dané. Sporna je zejména piipadna aplikace
ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty na dané piipady.

[17] Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, Zze kasa¢nimi stiznostmi stejného stézovatele,
zalozenymi na srovnatelnych skutkovych okolnostech a argumentujicich obdobnym
zpusobem, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. 2 Afs 131/2008 (www.nssoud.cz),
a protoze neni dan zadny rozumny davod se od pravniho nazoru v tomto rozsudku obsazeného
jakkoliv odlisovat, lze na n¢j pln¢ odkazat.

[18] V citovaném rozsudku se zdejsi soud nejprve vyporadal s otazkou, zda citovana novelizace

zakona o DPH nebyla provedena formou tzv. protidstavniho ,,pfilepku®, nicméné konstatoval,
ze pfedmétnou novelizaci vibec nemohlo dojit k ,oziveni” jiz zrusené casti zakona,
tj. k opétovnému nabyti platnosti a ucinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10
zakona o DPH.

[19] Soud totiz vychazel ze skute¢nosti, e zakonodarny proces je upraven v Ustavé CR
(1. 39 a nasl.) a déle v jednacich fadech obou komor Parlamentu CR. Tento proces je koncipovan
a musi byt prakticky provadén tak, aby schvalovani zakonu bylo zcela transparentni, srozumitelné
a predvidatelné. Obecné pozadavky kladené na tvorbu zakont, kterymi jsou zejména
obecna zavaznost, stabilita, srozumitelnost, jednota a soulad, spravny a moderni jazyk,
realnost a racionalita, opakované zduraznuje doktrinalni teorie legislativy (viz napf. V. Knapp
a kol.: Tvorba prava a jeji soucasné problémy, Linde, 1998, str. 102 a nasl) a jsou obsazena
rovnéz v internich technickych pravidlech, ktera si coby nezbytny ,,manual® stanovila vlada
jakozto nejvyznamnéj$i navrhovatel zakonu (viz dfive citovana Legislativni pravidla vlady).
Naopak negativni vycet pifkladu ,,jak neuspét pfi tvorbé prava‘ nabizi L. Fuller (Moralka prava.
Oikoymenh, 1998, str. 37 a nasl.): neschopnost vibec dospét k pravidlum; nezvetejnéni pravidel,
ktera se maji dodrzovat; zneuziti retroaktivniho zakonodarstvi; nesrozumitelnost pravidel; jejich
obsahovy rozpor; pravidla vyzaduji nesplnitelné chovani; pravidla jsou tak casto ménéna,
ze adresat neni schopen se jimi fidit a konecné neshoda mezi deklarovanymi pravidly a jejich
praktickym uplatiovanim.
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[20] Podle ¢l. 52 odst. 1 Ustavy je k platnosti zakona tfeba, aby byl vyhlasen. Platnost tedy nastava
okamzikem vyhlaseni zdkona ve Sbirce zakonu, tj. okamzikem rozeslani piislusné castky
(§ 3 odst. 2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbitce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv).

[21] V daném piipad¢é nema zdejsi soud sebemensich pochyb o tom, ze ustanoveni § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zakona o DPH pfestala byt platnou soucasti ¢eského pravniho fadu.
Skutecnost, ze nebyla pfimo zrusena, nybrz jen pozbyla platnosti, je tfeba vykladat tak,
ze se jedna toliko o odlisnost legislativné technickou (terminologickou) a nikoliv vyznamovou.
K ukoncen{ jejich platnosti a nikoliv ke zruseni totiz zjevné doslo proto, ze toto ukonceni
platnosti bylo obsazeno pfimo v zdkoné¢, kde se pfedmétna ustanoveni nachazela, a nikoliv
v zakon¢ jiném, kterym by se ptvodni zakon novelizoval. Jak k tomu uvadi J. Krejci, ,,prakticky
gdkonoddrce, ktery spojuje s budoncimi skutkovymi podstatami budonci pravni nasledky a je si pritom védom,
Se nent dicelné, aby diprava jim stanovend prisobila trvale, omezi casto sim platnost této dipravy tim, Fe stanovi
casové omezenon icinnost Ldakona, napr. urcenim pevného terminm, kdy zakon pogbyvd dicinnosti” [Pravai jevy
v Case (pravné-teoreticka studie), Praha, 1937, str. 234].

[22] Skutecnost, ze citované ustanoveni § 113 pism. a) zakona o DPH vyslovné pouzilo pojem
,»pozbyvaji platnosti a nikoliv ,,pozbyvaji Gc¢innosti“ totiz dostate¢né ukazuje, Zze se nejedna
o tzv. terminované zakony, které znamenaji, ze po stanoveném terminu sice zakon i nadale
zustava soucasti pravniho fadu, jedna se vsak o zakon ,bezucinny®, ,,vyhasly*. Tato bezucinnost
spociva v tom, ze ,,od uriitého dne akon nexaklidd dalsich odvozenych norem (priv a povinnosti), ponévads
nenalézd ve svété vnéjsim novych konkrétnich skutkovych podstat. ... Tim, Fe staré jebo pravni iiinky pravidelnym
pravnim Zivotem ponendhlu Janikaji a nové nevnikayi, poxbyva na svém vynamu, ag stane se suchou ratolest
pravniho 7adu’c (A. Prochazka, Zaklady prava intertemporalnfho, Brno, 1928, str. 31 - 32).
Podobnjm smérem argumentuje Ustavni soud vnalezu sp. zn. PL  US 5/98
(in: www.nalus.usoud.cz): | prdavni praxi vsak existuje skupina pravnich norem, k jejichs napinéni dochazi
v jednom okamsiku (napt. § 871 odst. 1 oblanského zdakoniku, v platném néni, jeng transformoval prdvo
osobniho ugivani bytii na ndjem), pricems u nich ani hypoteticky jig v budoncnu nemiige vniknout pravni
skutetnost, jez by vyvolala pravni normon predvidané nisledky.

[23] Lze tak shrnout, ze prostym zruSenim derogacnfho ustanoveni bez vyslovné provedeného
projevu vule zdkonodirce nemuze dojit k opétovnému nabyti platnosti a ucinnosti diive
derogovanych zakonnych ustanoveni. Tento postup by totiz nebylo mozno ani povazovat
za ,,tvorbu zakonu®, resp. legislativni proces, nybrz spiSe za jakysi hybridn{ proces ,,reinkarnace®,
ktery je v oblasti normotvorby zcela nepfipustny.

[24] Vysledkem legislativniho procesu totiz ma byt - nejobecnéji vyjadieno - schvalené pravidlo
chovani (norma), které jejim adresatim transparentné sdéluje, jakym zptsobem se maji chovat,
resp. jaky zpusob chovani je zapovézen. Toto pravidlo nesmi zasadné pusobit zpétné a musi z néj
byt zcela zfejmé, k jakému chovani zavazuje. Ukolem zikonodarce je proto mimo jiné i zcela
srozumitelné sdélit, jakym zpusobem se maji adresati pravnich norem chovat. Podstata
zakonodarné moci tak spociva v ,davani” zakont, tj. v pfijimani novych pravidel, kterymi
samozfejmé mohou byt i ruSena, modifikovana ¢i zcela ménéna pravidla dosavadni. Podle
zpusobu této zmeény ¢i ruseni pak 1ze rozlisSovat pifimou a nepfimou derogaci pravnich predpisu.

[25] Do tohoto pojeti zakonodarné moci vsak urcit¢ nemuze spadat situace, kterou popisuje
st¢zovatel: vznik novych prav a povinnosti vyvolany pouhou derogaci derogacniho ustanoveni,
tj. ,,obzivnuti“ zakonného ustanoveni jiz dfive zruseného. Takovyto postup je myslitelny toliko
v pifpadé tzv. derogace nepiimé, kdy puvodni pravni pfedpis je i nadale formalné platnou
soucasti naseho pravniho fadu, nicméné je neaplikovatelny z duvodu pozdéjsi rozporné upravy,
pfip. upravy provedené pravnim pfedpisem vyssi pravni sily anebo upravy specidlni. Pouze
v tomto piipadé totiz muze dojit k tomu, ze po odstranéni rozporné upravy nic nebrani jeho
opétovné aplikaci. Jinak feceno, v piipadé tzv. nepiimé derogace pravni pfedpis neni formalné
rusen, piipadné neni ukoncena jeho platnost (viz bod 41), nybrz je pouze neaplikovan z davodu
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existence jiného pravniho predpisu (novéjsiho, specialniho, vyssi pravni sily), a poté, co je tato
prekazka odstranéna, v zasadé jeho aplikovatelnosti nic nebrani.

[26] Tzv. derogace nepfima a derogace piima tak oznacuji dvé kvalitativné zcela odlisné
normativni situace. Za situace pfimé derogace je vsak totiz puvodni pfedpis zrusen a tedy prestal
byt soucasti pravniho fadu. Je proto nutno trvat na tom, ze k ,,obnoveni” formalné zruseného
pravidla mize dojit pouze jeho vyslovnym opétovnym pfijetim, piipadné vyslovnym obnovenim.
V opac¢ném piipadé by totiz realné hrozilo, ze zakonodarny proces povede k poruseni vSech
zakladnich pozadavkd, na néj kladenych (viz bod 39) a role zdkonodarce by byla zcela
degradovana. Jinak fec¢eno: pokud spociva podstata legislativatho procesu ve stanoveni urcit¢ho
pravidla chovani a jestlize zakonodarce toto pravidlo zrusil, nic mu samozfejmé principielné
nebrani v tom, aby v budoucnu stejné ¢i podobné pravidlo opétovné zavedl, resp. vyslovné
obnovil. Ke stejnému vysledku v$ak nesmi dospét tak, Zze pouze zrusi puvodni derogaci.

[27] K podobnému zavéru dospiva rovnéz relevantni judikatura Ustavniho soudu (byt nutno
kriticky poznamenat, Ze tato judikatura neni zcela konzistentni, podrobnéji viz napf. J. Vedral:
K pravnim uc¢inkim derogac¢niho nalezu Ustavniho soudu, in: Privni zpravodaj ¢. 8/2005,
str. 12 - 15), ktery uvedl (nalez sp. zn. Pl US 21/01, in: Shirka nalezd a usneseni, sv. 25,
str. 109 - 110; ¢. 95/2002 Sb.), ze ,,zruseninm napadeného predpisu mige dojit vihradné k jebo "vyrazeni'’
% pravniho ¥idu Ceské republiky a nikoliv & faktickémn konstituovini nové sipravy formon "oZivini" predpisu
Ji¥ dive zruseného. Opainy nazor by podle presvédieni Ustavniho sondu mobl vést ke vzniku 3nainé privni
nejistoty a k. prekracovini distavné vymezenych kompetenci Ustavnibo soudu. K "oZivani” diive zruseného
& zménéného pravniho predpisu v diisledku ndlezn Ustavnibo sondu v uvedeném smyslu by moblo dojit ponze
tehdy, jestlize by to distavni predpisy primo umosiovaly (vig napr. &. 140 odst. 6 Ustavy Rakouska). Tento
nazor je dale potvrzen napf. v nalezu sp. zn. PL US 6/02 (tamtéz, sv. 28; ¢. 4/2003 Sb.). Z téchto
nalezi jednoznacné plyne, Ze bez vyslovné zakonné, resp. dokonce zfejmé ustavni, Gpravy
(viz uvadény pifklad Rakouska) nelze dospét k zavéru, ze zrusenim zakona muze bez dalsiho
znovu nabyt platnosti a ucinnosti pravni pfedpis, timto zakonem dfive derogovany.

[28] Argumentovat je mozno téz poukazem na nckteré historické piiklady, z nichz plyne,
ze obnovit platnost jiz zruSeného pravniho predpisu lze pouze vyslovaym pfijetim pravniho
pfedpisu nového a nepostacuje tedy zruseni derogacnich ustanoveni, jak se stalo v nyni
projednavané véci. Jen vtomto pifipadé je totiz zrozhodnuti ucinéného zakonodarcem
dostatecné seznatelna jeho vile, ktery pravni pfedpis, v jakém rozsahu a v jaké podobé bude nové
soucasti naseho pravnfho fadu, byt’ i v textové podobé¢ identické, jako tomu bylo v minulosti.
Napf. je mozno pfipomenout zikon ¢. 33/1948 Sb., jimz se obnovuje ucinnost retribu¢niho
dekretu a nafizeni o lidovém soudnictvi a méni néktera jejich ustanoveni. Z textu tohoto zakona
plyne, Ze ,icinnost dekretu presidenta republiky e dne 19. cervna 1945, & 16 Sb., o potrestini nacistickych
lolineil, gradei a jejich pomahalii a o mimorddnych lidovych soudech, ve gnéni predpisi jej ménicich a dopliujicich
(ddle jen retribucni dekret), se obnovuje, pii cems se ustanoveni hlavy 1. retribucnibo dekeretu méni a doplinji
takto:... Je tedy zfejmé, ze platnost a ucinnost dekretu presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.,
o potrestani nacistickych zlocinct, zradct a jejich pomahact a o mimofadnych lidovych soudech,
jehoz platnost skoncila dnem 4. kvétna 1947 (viz ¢l. III. zakona ¢. 245/1946 Sb., jimz se méni
a doplnuji dekrety presidenta republiky o mimofadném lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich
ucinnost), nebyla obnovena zrusenim ustanoveni, které omezovalo jeho ¢asovou tcinnost, nybrz
vyslovnym obnovenim, provedenym samostatnym zakonem.

[29] Podobny piiklad nabizi zikon ¢. 201/1933 Sb., o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi
politickych stran, podle né¢hoz ,,zmocnéni zastavovati (innost politickych stran a stran ndbradnich
a roxpoustéti je a roxpoustéti spolky a jiné podobné sitvary™ platilo toliko do 1. ledna 1935. Zakonem
€. 269/1934 Sb., z. a n., jimz se méni nékterd ustanoveni zikona o zastavovani cinnosti
a o rozpousténi politickych stran, bylo toto zmocnéni prodlouzeno do 1. ledna 1936.
Poté zakonem ze dne 13. 5. 1936 (f. v dob¢, kdy toto zmocnéni jiz pozbylo platnosti)
¢. 132/1936 Sb., jimz se obnovuje zmocnéni vlady rozpoustéti politické strany a strany nahradni,
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op¢t nedoslo ke zruseni citovaného predchoziho ¢asového omezeni, nybrz timto samostatnym
zakonem bylo vyslovné stanoveno, ze (§ 1 odst. 1) ,,zmocnéni rozpoustéti politické strany a strany
ndbradni (§ 1 zdikona e dne 25. fjjna 1933, & 201 Sb. 3. a n., o astavovini cnnosti a o roxpousténi
politickych stran) a rozpoustéti v sonvislosti s tim spolky a jiné podobné sitvary (§ 3, odst. 3 a § 15, odst. 1 tého%
gdkona) obnovuje se do 1. ledna 1937.%

VI. Zavér

[30] Nejvyssi spravni soud tak s odkazem na svuj dfive vysloveny pravni nazor uzavira,
ze vdaném piipadé¢ neni vubec dulezité, jakym zpusobem doslo ke zruseni derogacniho
ustanoveni § 113 pism. a) zakona o DPH, tj. zda k nému doslo formou neustavniho
tzv. ,piilepku® ¢i naopak fadnym legislativnim zptsobem. Rozhodujici je totiz skutecnost,
ze pfedmétnou novelizaci zakona o DPH nemohlo dojit k obnoveni platnosti a ucinnosti
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 tohoto zakona. Méstsky soud tak dospél
ke spravnému pravnimu zavéru, ze sté¢zovatel narok na odpocet DPH za pfedmétna zdanovaci
obdobi nemél a ze tedy jak spravni organ I. stupné, tak také Zalovany, rozhodli v souladu
se zakonem. Protoze méstsky soud tyto svoje zavéry 1 fadné oduvodnil, je nutno kasacni stiznost
zamitnout jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), nebot’ Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni
zadného z namitanych kasacnich davodu [§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.].

[31] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢nich
stiznostech (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu ndkladt fizeni o kasacnich stiznostech piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.), soud nahradu ndklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti podle obsahu spist nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2009

UDr. Vojtéch Simicek
)
pfedseda senatu





