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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce A.M.,
proti zalovanému Financénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Krilové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2008,
¢. j. 4665/08-1300-603479, v fizeni okasacéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 31 Ca 136/2008 - 23,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢n{ stiznost.
III.  Zalobci se nepfiznava pravona nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (dale téz ,stézovatel”) proti vyse
uvedenému rozsudku, kterym krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti; jim Zalovany zamitl
zalobcovo odvolani proti dodate¢cnému platebnimu  vyméru k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cerven 2003. Davodem k doméfeni této dané bylo dodatecné vymefeni
hodnoty daru (sklizeci mlaticky JD 2066, darované panu P. K.). Spornym v tomto ohledu byl
nahled na zpasob darovani. Zalobce tvrdil, ze dar poskytl poté, co vyfadil predmét daru
z obchodniho majetku, nebot’ jiz nemohl pro jeho potteby slouZit k podnikani. Zalovany naopak
tvrdil, Ze k darovani doslo fakticky z majetku zahrnutého do podnikani a proto se jednalo
o zdanitelné plnéni podléhajici dani z pfidané hodnoty.

Krajsky soud na navrh zalobce zrusil napadené rozhodnuti; v odivodnéni rozsudku
popsal obsah spravniho spisu, uvedl, Ze je z n¢ho zfejmé, ze dne 2. 6. 2003 uzavtel Zalobce
s obdarovanym darovaci smlouvu, na zakladé niz daroval P. K. sklized mlaticku. Tomuto
pravnimu ukonu odpovidaji acetni doklady, a to interni doklad ¢. ulll, dle né¢hoz doslo k datu
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1. 4. 2003 kvytazeni sklizeci mlaticky z divodu opotiebeni, pficemz o tomto dokladu bylo
uctovano k datu 2. 6. 2003, dale pak ucetni doklad ,inventarni karta dlouhodobého majetku®,
dle niz doslo kvyfazeni sklizeci mlaticky k datu 2. 6. 2003 s poznamkou ,,zptsob opotfebeni
po odepsani® s tim, ze doklad byl zauctovan k témuz datu.

Soud uzaviel, ze doslo k bezuplatnému pfevodu vlastnického prava, zdaraznil, Ze spor byl
véak veden o to, zda dar byl uskutecnén v raimci podnikani zalobce ¢ nikoliv. K tomuto ucelu
zalobce predlozl zminéné ucetni doklady; pokud je zalovany zpochybnil s tvrzenim, ze vyfazeni
stroje z obchodniho majetku zalobce bylo tcelové a ze stroj nadale slouzl k podnikani,
nebot’ zalobce je drzitelem zivnostenského opravnéni na koupi zbozi za ucelem jeho dalsiho
prodeje, pak bylo jeho povinnosti prokazat fakticitu téchto domnének. Soud dodal, Ze Zalobce
mlaticku pofidil v roce 1995, vlozil ji do svého obchodniho jméni, véc zprvu slouzila
provozovani zemédélské prvovyroby (v letech 1995 - 1998), poté se stala pfedmétem pronajmu
(v letech 1999 -2003). Této skutecnosti neodpovida zavér zalovaného, Ze se jednalo o véc
nakoupenou jako zbozi s umyslem ji dale prodat. Z rozhodnuti Zzalovaného nelze vysledovat
uvahu sméfujici k zavéru, ze zalobce mél stroj darovat v rimci podnikani. Soud zrusil rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

V kasacni stiznosti stézovatel brojil proti napadenému rozsudku z davodu podfaditelnych
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Nejprve podrobné popsal obsah napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 obsah odivodnéni rozsudku a namitl, ze zavéry soudu, tykajici se charakteru majetku
(zda se jedna o stroj v obchodnim majetku ¢ nikoliv) a jeho vliv na vznik zdanitelného plnéni
jsou nespravné. Rozhodné totiz je to, ze pfedmétny stroj byl svym charakterem uréen vyhradné
k podnikani a ne pro osobni potfebu. Neni rozhodné jak o ném bylo u¢tovano, ale to, ze se
jednalo o majetek, na ktery se nevztahoval § 7 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Stézovatel zduraznil, Ze vjeho rozhodnuti neni nikde napsano, ze byl stroj
nakoupen za ucelem jeho dalsiho prodeje, jak nespravné uzavtel soud. V daném ptipadé¢ byl stroj
zalobcem nakoupen od podnikatele, k podnikani slouzil a poté byl dile podnikateli darovan.
Darovani mélo byt uskute¢néno v ramci podnikani, coz nebylo. Z uvedenych divoda navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odmitl divodnost stéZovatelovich namitek
a vyjadiil presvédceni, ze soud rozhodl spravné. Zduaraznil, ze strany sporu maji odlisny nahled
na charakter majetku, resp. na aspekt pojmu ,urceni k podnikani“. Stézovatel je nazoru,
ze postacuje pouhy charakter pfedmétu, zemédélského stroje, ktery ma jediné mozné vyuziti
v zemédélské prvovyrobé a proto vidy slous k podnikani. Zalobce naopak tento zavér nesdili.
Vzdyt podstatné je, zda predmétny majetek v konkrétnim pfipadé skutecné k podnikani slouzi.
Duvody, pro¢ tomu tak byt nemusi, mohou byt rizné, napf. ekonomické prekazky, moralni
zastarani stroje, ¢i jiné pficiny. Je proto na podnikateli samotném, aby po posouzeni opfeném
o vérohodné argumenty rozhodl o evidencd majetkovych polozek v tcetnictvi podle toho,
zda skutecné slouzi ¢i jsou naddle urceny k podnikani. Zduaraznil, Zze trva na zavérech,
vyslovenych v rozsudku krajského soudu.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Predmétem argumentacné sporé kasacni stiznosti je tedy v podstaté nesouhlas Zalovaného
s nazorem krajského soudu, tykajicim se nedostatecnosti oduvodnéni zavéru, ze vyfazeni mlaticky
z zalobcova obchodniho majetku bylo tucelovym ukonem a mlaticka byla darovana v rimci

podnikani — to ve s daniovym dopadem.

K této kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi:
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V pfedmétném zdanovacim obdobi se na danou danovou situaci zalobce vztahovala
nasledujici pravni aprava:

Zikon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (ve znéni tehdy ucinném), dile jen
»zakon o DPH® - v § 7 oznacoval, co je pfedmétem této dané. Jsou jim pfedevsim veskera
zdanitelna plnéni za uUplatu i bez uplaty vcéetné nepenézitého plnéni v tuzemsku, pokud tento
zakon nestanovi jinak.

Podle odst. 2, pism. €) téhoZ ustanoveni se za zdanitelna plnéni pro ucely tohoto zakona
povazuje také vyfazeni majetku, u n¢hoz byl uplatnén odpocet dané nebo byl pofizen bez dané,
z obchodniho majetku platce, ktery je fyzickou osobou, pro osobni potiebu, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Zdanitelné plnéni se povazuje za uskutecnéné mj. pfi vyfazeni majetku z obchodniho
majetku platce pro jeho osobni potfebu [§ 7 odst. 2 pism. €)] dnem vyfazeni — dle § 9 odst. 1
pism. q). Tvorba zakladu dané¢ a jeho vypocet je stanoven v § 14 zikona. Je-li vyfazen majetek
z obchodniho majetku platce [§ 7 odst. 2 pism. e)], pak je zakladem dané cena zjisténa
podle zvlastniho pravntho pfedpisu bez dané zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont.

Dle § 9 odst. 1 pism. k) se zdanitelné plnéni rovnéz povazuje za uskutecnéné téz
pii jeho plnéni uskutecnéném bez uplaty dnem uvedenym ve smlouvé nebo pfevzetim, piipadné
poskytnutim, a to tim dnem, ktery nastane dffve. Podle § 14 odst. 3 pism. a) je v pfipadé
bezuplatného zdanitelného plnéni zakladem dané cena zjistend podle zvlastnitho pravniho
pfedpisu bez dané.

Ustanoveni § 8 pak taxativné vyjmenovava, ktera plnéni nejsou zdanitelnd; mezi nimi se
vsak nenachaz ani vyfazeni stroje z obchodniho majetku pro osobni potfebu, ani bezaplatné
darovani stroje, z né¢hoz si danovy subjekt pii jeho pofizeni uplatnil narok na odpocet dané.

Obchodnim majetkem je pak (dle § 2 zikona o DPH) tfeba rozumét (pro potteby DPH)
souhrn majetkovych hodnot, které patii osobé podléhajici dani, a o téchto majetkovych
hodnotach je nebo ma byt uctovano, pfipadné jsou evidovany podle § 11. Obchodni majetek
tak pfedstavuje souhrn majetkovych hodnot, k nimz ma podnikatel vlastnické pravo.

Z uvedené pravni upravy je tedy zfejmé, ze v piipade, kdy danovy subjekt pfi pofizeni
majetku uplatnil narok na odpocet dané, pak jeho vyfazeni z obchodnfho majetku pro osobni
potfebu, jakoz i jeho darovani (beziplatné pfevedeni — tedy plnéni uskutecnéné bez uplaty)
je zdanitelnym plnénim a je proto povinen odvést pfi jeho uskutecnéni dan z pfidané hodnoty.
Zakladem dané¢ v obou piipadech je pak cena zjisténd podle zvlastnitho pravniho pfedpisu
bez dané.

Spravce dané mél tedy de facto dva mozné zpusoby, jejichz optikou by zkoumal mozny
okamzik vzniku zdanitelného plnéni; zvoleny algoritmus vsak musi byt vzdy fadnym
a pfesveédcivym zpusobem odtvodnén.

V souzené véc zalovany dovodil, Ze davodem pro doméfeni dané je darovani
pfedmétného stroje, tedy jeho bezuplatny pfevod. Vychazel piitom z teze, ze se darovani
uskutecnilo v ramci podnikani Zalobce; vyfazeni stroje z obchodnfho majetku pro osobni potfebu
pak zalovany odmitl jako Zzalobctv ucelovy dkon.
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Z logiky konstrukce této dan¢ tak mohly nastat razné varianty postupu. Pokud je
v souladu se skutecnosti zalobcovo tvrzeni, podporované predlozenim internfho dokladu ¢. ulll,
ze k datu 1. 4. 2003 vyfadil stroj z obchodniho majetku, pak vyfadil-li jej pro osobni potfebu,
dopada na tento tkon povinnost zdanéni, nebot’ se jedna o zdanitelné plnéni podle § 7 zakona
o DPH. Nevyfadi-li majetek pro osobni potfebu, ale z diivodu jeho likvidace ¢ skody, pak musi
takové tvrzen{ prokazat, tyto okolnosti v§ak ze spravniho spisu neplynou. Je jisté, ze pfedmétny
stroj se musel nachazet budto v majetku ,,firmy* (tedy v obchodnim majetku), nebo v majetku
fyzické osoby pro jeji potfebu (po vyfazeni z obchodniho majetku).

Jiny charakter vlastnictvi v dané véci nepfipada v tvahu. Bud’ se stroj nachaz{ v majetku
obchodnim a slouZ k podnikatelskym aktivitim Zalobce a nebo je z takového majetku vyfazen,
neslouzi jiz k podnikatelskym aktivitim a stava se majetkem k osobnimu uzfvani, pro osobni
potfebu zalobce (neni-li zlikvidovan, ¢i postizen skodni udalosti; tyto okolnosti vak ze spravniho
spisu neplynou, jak poznamenano shora, a ostatné nebyly ani pfedmétem Zzalobniho tvrzeni).

Tvrdil-li Zalobce, ze daroval majetek, ktery jiz nebyl v obchodnim majetku, tedy
bez souvislosti s podnikanim, pak jej musel darovat jako majetek, ktery mél k osobni potfebé.
Jina moznost, jak naznaceno shora, neexistuje.

Zalobcovo tvizeni je tedy rozporuplné, zalovany tyto rozpory viak neobjasnil.
Svij usudek o podrobeni darovani stroje dani z pfidané hodnoty vtélil v podstat¢ do zavéru,
ze zalobce ...“realizoval, i kdyg beziiplamé, lnnost ve shodé se svym predmétem podnikini — koupé bogi
za ticelem jeho dalsiho prodeje a prodey... kterou v kontrolovaném Zdariovacim obdobi soustavné jménem
a na vlastni odpovédnost za icelem dosageni isku vykondval ve smysln § 2 odst. 1 obchodnibo zékoniku,
a také o i sictoval ve svém ticetnictvi .

V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
pokud tento soud zduraznil, ze dospél-li zalovany k zavéru, ze k darovani pfedmétného majetku
mélo dojit v souvislosti s podnikanim, pak zjeho rozhodnuti nelze vysledovat avahu ani dikazy
sméfujici k zavéru, ze zalobce mél stroj darovat v ramci podnikani. Z uvedeného davodu tedy
kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl. Aniz by Nejvyssi spravni soud pfedjimal vysledek
dalsiho fizeni pfed spravnimi organy a aniz by soucasné vyluc¢oval spravnost zakonného podkladu
zvoleného zplisobu zdanéni, je s krajskym soudem zajedno v tom, Ze se zalovany v novém
rozhodnuti bude nejprve zabyvat otizkou okamziku vzniku zdanitelného plnéni a dospéje-i
k zavéru, ze zalobce je povinny k doplaceni dané z pfidané hodnoty za fesené zdanovaci obdobi,
svuj zaver fadné odavodni a podpoti logickou tvahou vychazejici z jednotlivych hmotnépravnich
ustanoveni zakona o DPH.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120 s £ 5. Zalovany nemél v fizeni o své kasacni stiznosti dspéch, a proto nema privo
na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél sice v fzeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny
uspéch, avsak jak plyne ze soudniho spisu, v fizeni nebyl pravné zastoupen a nevynalozil
ani zadné dal$i naklady. Pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti se tedy zalobci
nepfiznava.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V B¢ dne 11. ¢ervna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



	Obchodním majetkem je pak (dle § 2 zákona o DPH) třeba rozumět (pro potřeby DPH) souhrn majetkových hodnot, které patří osobě podléhající dani, a o těchto majetkových hodnotách je nebo má být účtováno, případně jsou evidovány podle § 11. Obchodní maje...



