Konf 53/2009 - 13

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporut, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcta JUDr. Petra
Piihody, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky a JUDr. Marie Ziskové,
tozhodl o navrhu Ceského telekomunika&niho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnutf kompeten¢niho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Ceském Krumlové, a dalsich ac¢astnika sporu vedeného
u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 6 C 38/2009, o 3190 K¢ s pislusenstvim:
zalobkyné Cesky inkasni kapital, a. s., se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 808/66,
IC 27646751, zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokatem v Plzni, Uslavska 33, a zalované
V.K.,

takto:

I. Pfisludny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové
pod sp. zn. 6 C 38/2009, v casti tykajici se zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 1950 K¢,
j e spravni organ.

II. Usneseni Krajského soudu v  Ceskjch  Budéovicich ze dne  27.2.2009,
¢j.5Co 514/2009 - 37, se zruSuje ve vyroku Il a v té ¢ast vyroku I, kterou bylo
zménéno rozhodnuti Okresnftho soudu v Ceském Krumlové ze dne 21.1.2009,
¢j. 6 C 38/2009 - 12.

III. Platebni rozkaz Okresntho soudu v Ceském Krumlové ze dne 6. 4. 2009,
¢.6C38/2009 -43, je nicotny.

Oduvodnéni:

Névrhem doru¢enym dne 15. 5. 2009 se Cesky telekomunika¢ni utad domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb.
mezi nim a Okresnim soudem v Ceském Krumlové ve véci zaloby vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 6 C 38/2009 tykajici se zaplaceni 3190 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Spolecnost Telefonica O2 Czech Republic, a. s. (dale jen ,, Telefonica®), uzaviela s zalovanou
smlouvu o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, na jejimz zakladé Zzalované poskytovala sluzby
prostfednictvim mobiln{ telekomunikacni sité. Za tyto sluzby se zalovana zavazala platit mésicné
¢astku, kterou ji Telefonica vyfakturovala. Zalovana neuhradila dvé faktury na éastku v celkové
vysi 3190 Ke.
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Telefénica postoupila pohledavku ve vysi 3190 K¢ zalobkyni, ktera podala proti zalované dne
27.11.2008 u Okresntho soudu v Ceském Krumlové zalobu na zaplaceni této castky
s pfislusenstvim.

Okresni soud v Ceském Krumlové usnesenim ze dne 21. 1. 2009, ¢j. 6 C38/2009 - 12, fizeni
o zalobé zastavil (vyrok 1) s tim, Ze po priavni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu dfadu (vyrok IV.). V odavodnéni uvedl, Zze podle § 129 odst. 1 zidkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (dale
jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunika¢ni ¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem, popt. uzivatelem na strané druhé, Cesky
telekomunikacni ufad, a to i tehdy, pokud byla postoupena osobé, ktera nevykonava komunikacéni
¢innost. Z davodu nedostatku pravomoci soud fizeni zastavil s tim, ze po pravni moci
rozhodnuti bude véc postoupena piislusnému ufadu.

Proti usneseni okresniho soudu brojila zalobkyné dne 4. 2. 2009 odvolanim u Krajského
soudu v Ceskych Budéovicich. Dle Zalobkyné o postoupené pohledivece nema pravomoc
rozhodovat Cesky telekomunika¢ni dfad, protoze nejsou splnény podminky uvedené v § 129
zakona o telekomunikacich. Cesky telekomunika¢ni tfad fe§i spory pouze mezi zikonem
stanovenymi subjekty, a to osobou vykonavajici komunikaéni cinnost (§ 7) na strané jedné,
a icastnikem nebo uZivatelem na strané druhé. Zalobkyné neni osobou vykonavajici komunika¢ni
c¢innost, k rozhodovani sporu je proto pfislusny soud.

Krajsky soud povazoval odvolani za castecné duvodné. Dluzna castka 3190 K¢ se sklada
z nezaplacenych plateb za telekomunikaéni sluzby ve vysi 1240 K¢ a ze smluvni pokuty ve vysi
1950 K¢. Dle krajského soudu neni pravo na zaplaceni smluvni pokuty finanénim plnénim
spjatym s poskytovanim telekomunikacnich sluzeb, nejedna se tedy o plnéni podle zikona
o telekomunikacich, ale o plnéni podle obecnych obc¢anskopravnich pfedpist. Krajsky soud proto
potvrdil usneseni okresniho soudu o zastaveni fizeni jen ohledné¢ ¢astky 1240 K¢, o které 1 podle
jeho pravniho nazoru ma pravomoc rozhodovat Cesky telekomunikaéni ufad, ale zménil
rozhodnutf soudu I. stupné ohledné ¢astky smluvni pokuty 1950 K¢ tak, ze fizeni se nezastavuje
avée Ceskému telekomunikaénimu tfadu postoupena nebude. Vysel z pravntho nazoru,
ze o smluvni pokuté ma pravomoc rozhodovat soud.

Okresni soud v Ceském Krumlové, vzany pravnim nazorem odvolactho soudu, platebnim
rozkazem ze dne 6. 4. 2009, ¢j. 6 C 38/2009 - 43, stanovil zalované povinnost zaplatit 1950 K¢
s pfisluSenstvim a nahradu naklada fizeni.

Cesky telekomunikaéni fad (dale jen ,,navrhovatel) poté podal navrh zvlastnimu senatu
k rozhodnuti kladného kompetenéniho sporu. Navrhovatel vychazi z toho, ze smluvni pokuta
je sankci vychazejici z poruseni povinnosti ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. Vztah mezi porusenou povinnost{ a narokem na smluvni pokutu je vztahem pficiny
a nasledku; nelze je posuzovat oddélené. O smluvni pokuté tedy ma rozhodovat on sam, jako
organ, ktery je podle zakona pfislusnym k rozhodnuti o sporech vyplyvajicich z vlastntho
poruseni povinnosti. Navrhovatel dale odkazal na rozhodnuti zvlastntho senatu ze dne
9. zaif 2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem ohledné
zaplacen{ smluvni pokuty ve vysi 1950 K¢ s pfislusenstvim se zvlastni senat fidil nasledujici
uvahou:
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S ucinnosti od 1.ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Zvlastni senat se musel nejdifve zabyvat otazkou, zda o postoupené pohledavce
(at’ se smluvni pokutou & bez nf) muiZe rozhodovat navrhovatel. Pravomoc Ceského
telekomunika¢niho Gtadu vymezuje § 129 odst. 1 zakona o telekomunikacich: ,,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikalni cnnost (§ 7) na strané jedné, a itastnikem, popiipadé ugivatelem
na strané drubé, na dkladé navrbn kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tjkd povinnosti nlogenych timto
gdkonem nebo na jeho akladé. Poddani navrhu podléha spravnimu poplatkn

Zakonny text - na pohled dostate¢né jasny - ve skutecnosti umoznuje dvoji vyklad
se zasadnimi dusledky pro zavér o pravomoci toho, kdo ma véc rozhodnout: poprvé, ze ma byt
rozuméno ,,rozhoduje existujici spory...“, po druhé ,,rozhoduje spory vzniklé mezi...“. Zvlastni
senat pfisvedcil za uziti obvyklych interpretacnich metod vykladu druhému.

Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o telekomunikacich vymezuje dvé podminky, které musi byt
soucasn¢ splnény, aby byla dana pravomoc CTU véc rozhodnout.

Prva cast vykladaného ustanoveni [,,spory mezi osobon vykondvajici komunikaini fnnost (§ 7)
na strané jedné, a dicastnikem, popripadé ugivatelem”| znamena osobnostni vymezeni pfedpokladu
pravomoci. Je proto otazkou, ke kterému okamziku ma byt splnéni tohoto pfedpokladu
zkoumano: zda k okamziku vzniku zavazku, nebo k okamziku vzniku sporu, anebo k okamziku,
kdy je pravomoc zkoumana. Je totiz zfejmé, Zze postoupi-li véfitel (osoba vykonavajici
komunikacni ¢innost) svou pohledavku za tucastnikem (obvykle tedy telefonnim ucastnikem)
jinému, dochazi ke zméné¢ zavazku v osob¢, a je otazkou, zda se tedy méni 1 pravomoc organu,
ktery o sporu ma rozhodnout.

V' okamziku vzniku pohledavky, tedy pfed jejim postoupenim, resp. tam, kde
by k postoupeni nedoslo, by ve sporu rozhodoval bez pochybnosti Cesky telekomunikacni dfad.

Smluvni postoupeni pohledavky, cessio voluntaria (poznamenava se vyslovng, ze zvlastni senat
nezkoumal pifipad cese ze zakona nebo ufednim vyrokem, stejné tak nezjist’oval, zda tu jde nebo
nejde o tzv. cesi fiduciarni ¢i inkasocesi, pfi niz se pohledavka pfevadi jen formalné, totiz proto,
aby postupnik pohledavku vymohl a pfevedl vytézek postupiteli), je upraveno v § 524 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku. Pfedmétem postoupeni neni cely zdvazkovy vztah
(ale prave jen pohledavka, pfipadné u dospélé pohledavky také narok). Cesi nedochazi k zaniku
dosavadniho zavazkového vztahu a ke vzniku zavazku nového (nepostupuje se tedy ,,smlouva®
jako v nékterych jinych cizich fadech), ale zavazek se méni v subjektech. Na misto dosavadniho
vetitele (postupitele) nastupuje osoba tfeti (postupnik). Na postupnika s pohledavkou piechazi
1jeji pfislusenstvi a vSechna prava s ni spojena. Dle § 524 obcanského zakoniku ostatné nelze
postoupit pohledavku, jejiz obsah by se zménou véfitele zménil.

Zvlastni senat dale pfihlédl také k divodum pravni upravy: Z davodové zpravy k § 127-129
zakona o elektronickych komunikacich: ,, Usad rozhoduje pouze spory uvedené v téchto nstanovenich (spory
tikajici se plnéni povinnosti stanovenych timto dakonem). V'yiato je resent sporii o plnéni povinnosti k penézitym
plnénim. Pravomoci Uradu rozhodovat nvedené spory je vylouieno pravo stran obritit se na obecny sond pred
vyddnim rozhodnuti feseni sporn Uradem (§ 7 obéanského soudnibo #idu). Neni tim viak dotieno pousiti
predpisii o spravnim soudnictvi®; 1ze dovodit, ze bylo umyslem zakonodarce podminit rozhodovaci
¢innost CTU tim, Ze pijde o spor véené, nikoli osobné vymezeny. Vlastni zikonni dprava
pak tento zamér ponékud zastfela pfidanim ,,0sobni podminky. I tento pohled proto svédci
o tom, ze osobni upfesnéni, které zakonodarce vlozil do vlastniho zakonného textu, je mnohem
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spiSe casové vztazeno k okamziku vzniku zavazku nez k okamziku vzniku sporu. To plati
tim spise, ze v okamziku odstoupeni od cese, nebo v pfipadech jeji absolutni neplatnosti atp.,
by se pravomoc musela ,,vracet CTU, coz bez pochyb zakonodarce nesledoval.

Proto i tento aspekt vykladu vede k tomu, Ze zmény v subjektech pfi postoupeni pohledavky
nemaji v posuzované véci vliv na zménu pravomoci k fesen{ sport.

Podpurné lze také pfipomenout, ze takovyto vyklad § 129 zdkona o elektronickych
komunikacich je v souladu se smérnici Evropského patrlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne
7. 3. 2002, o spole¢ném piedpisovém ramci pro sit¢ a sluzby elektronickych komunikaci (dale jen
,Smérnice”). Clanek 8 odst. 4 pism. b) Smérnice ukldda vnitrostatnim regula¢nim organtim
clenskych statt pusobicich v oblasti elektronickych komunikaci povinnost, aby zajistily dostupné
a nenakladné postupy pro feseni sport. Spory v oblasti elektronickych komunikaci by mél fesit
subjekt nezavisly na zdacastnénych stranach. Tim ma byt zajisténa ochrana spotfebitelt dle ¢l. 8
odst. 4 pism. ¢) Smérnice. Je zfejmé, Ze smérnice tu sleduje pravé moznost dovolit rozhodovani
v takovychto vécech regulatorim. Neni zfejmé sporu o tom, ze pokud by tvirci smérnice trvali
na tom, aby v takovychto pfipadech rozhodovaly soudy, bylo by ustanoveni § 8 odst. 4 pism. b)
zbytecné, nebot’ tu jde o zcela obvykly zavazek soukromého prava, o kterém (civilni) soudy
pravidelné rozhoduji. Ustanoveni proto mii{ na to, aby pravomoci k rozhodovani spord mohl
byt nadan i spravni organ (at’ jiz v pravomoci délené, nebo pod kasacni kontrolou spravniho
soudu, nebo - jako v ceském piipadé¢ - s naslednym zvlastnim civilnim fizenim podle ¢asti paté
obcanského soudniho fadu). Pavodci smérnice opravnéné ocekavali, ze prave fizeni u spravniho
organu vyhovuje potfebam posuzovani specialnich - mnohdy ryze technickych - otazek, pficemz
iotazky pravni se obvykle tykaji jen uzké specialni problematiky (zejména smluv uzaviranych
s poskytovateli sluzeb).

Navrhovatel (CTU) je k feSeni problematiky elektronickych komunikaci zfizen,
je odpovidajicim zptusobem vybaven odborné i personalné, a lze proto ocekavat, ze jeho
rozhodovani bude rychlé, ucastnikim dostupné a pro né nenakladné. Je ostatné vyznamné
ito, ze jeho rozhodovani (jako rozhodovani z jednoho centra) uz z povahy véci nenese riziko
odchylujici se ,,judikatury®. Proti rozhodnuti CTU je mozné brojit rozkladem u predsedy
Ceského telekomunikaéniho Gfadu, a piipadné dale podat fadnou civilni Zalobu u soudu
rozhodujiciho v obéanském soudnim fizeni (podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu).

Proto ma zvlastni senat za to, ze jeho vyklad zikona o elektronickych komunikacich
o pravomoci CTU k rozhodovani ve sporech i v pfipadé postoupenych pohledavek odpovida
1 pozadavkam, které na cesky pravni fad klade pravo evropské.

Obdobnymi otizkami se zabyval také Nejvyssi soud v nedavném rozhodnuti ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008. Ve svém rozhodnuti - v némz otizku pravomoci posoudil
stejn¢ jako zvlastni senat - uvedl: ,0dvolaci soud nepochybil, jestlige dovodil, Fe v posuzovaném pripadé
géna osoby mvedené v § 129 odst. 1 zdikona & 127/2005 Sb. v disledkn postoupeni pobleddavky osobou
vykondvajici komunikacni Gnnost nemd vliv na pravomoc Ceského telekommunikainibo iivadu k rozhodovini
sporu tikajiciho se povinnosti nlogené timto akonen. Postoupenim pobleddvky osobon vykondvajici komunikaini
(innost na Zalobkyni (§ 524 obi. gdk.) se na podstaté a charakteru sporu niceho nezménilo. Na Zalobkyni
(postupnika) s pravem na plnéni (véetné prisiusenstvi pobleddavky a veskerych prav s ni spojenymi) presly
163 povinnosts, jez ma véritel vidi diugnikovi (napr. poskytnout diugnikovi potiebnon soncinnost ke spinéni dinbu,
prijmont radné nabidnuté plnéni apod.). Rozsah a obsah povinnosti diuznika je stejny a nemént se nic ani na béhu
promiiect doby .

Ze vSech vylozenych divodi proto zvlastni senat uzaviel, Ze pro urceni pravomoci je prvy
predpoklad pravomoci CTU splnén, vznikl-li spor mezi osobou vykonavajici telekomunikaéni
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¢innost a ucastnikem (uzivatelem). Postoupeni pohledavky takovyto charakter sporu nezménilo;
proto i k navrhu postupnika (a nikoli jiz osoby vykonavajici telekomunikacni cinnost)
bude rozhodovat Cesky telekomunikaéni Gfad. Charakter sporu vymezeny v § 129 zikona
o elektronickych komunikacich je tedy urcen v dobé vzniku zavazku, a zména v osobé véfitele
cesi jej neméni.

Spor v konkrétni véci je vSak omezen na to, kdo ma pravomoc rozhodovat o povinnosti
zaplatit smluvni pokutu; okresni soud mé za to, e timto organem je navrhovatel (CTU), krajsky
soud viak tuto pravomoc piitkl soudu. Proto bylo tieba fesit i druhy predpoklad pravomoci CTU
(ypokud se spor tjkd povinnosti uloZenych timto Zdkonem nebo na jeho akladé®).

Tento pfedpoklad ma zvlastni senat za splnény, a to s ohledem na pravni zavéry
navthovatelem zminéného rozhodnuti sp. zn. Konf 27/2008, a to z pravnich divoda v onom
rozhodnuti probranych, tedy i ve vécech nezaplacenych smluvnich pokut. Otazkou pravomoci
k rozhodovani o smluvni pokuté se zvlastni senat jiz zabyval ve zminéném usneseni (publikovano
ve Sb. NSS pod ¢islem 1738/2009). Vylozil, ze ,,0 smluvni pokuté za poruseni & nesplnéni povinnosti
vphivajici e smlonvy ugaviené mei osobou vykondvajici komunikacni linnost a ricastniken, popripadé
ugivatelem (§ 129 odst. 1 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich), rozhoduje ten orgdn, ktery
Je podle zdkona prisiusny k rozhodovani spori o poruseni povinnosti samotné.

Jadrem argumentace (na némz neni divod niceho ménit), je pravni nazor, ze smluvni pokuta
je soukromopravnim institutem, jde o zpusob zajisténi zavazku, jehoz ucelem je zpravidla
penézita transakce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544 odst. 1 obcanského
zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sporti na useku elektronickych komunikaci,
jejichz pfedmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné se zabyvat povinnosti, ktera byla
porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi
pficinou a nasledkem; nelze je posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti je zakladni podminkou
pro stanoveni, zda existuje narok na smluvni pokutu. O smluvni pokuté¢ bude tedy rozhodovat
ten organ, ktery je pfislusny k rozhodovani sporti o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vznikl
narok na smluvni pokutu.

Rozlisi se proto, za jaké poruseni povinnosti narok na smluvni pokutu vznikl. Pokud se jedna
o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost
a ucastnfkem, ve které si tyto subjekty dohodly smluvni pokutu pro piipad, ze Gcastnik neuhradi
cenu za poskytnutou sluzbu, pak je k rozhodovani o smluvni pokuté piislusny Cesky
telekomunikacni dfad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je porusenim zakona
o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu s timto porusenim pfimo souvisi.

Pokud se naopak jedna o (typickou) smluvni pokutu za nevriceni vypujc¢eného zafizeni
(napf. satelitni antény, modemu atp.), tedy vypujcku, byl by k rozhodovani o smluvni pokuté
plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vyputjcce soud. Srov. k tomu napf. usneseni

ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 1478/2008). Judikatura
v tomto ohledu je zcela stabilni.

Zvlastni senat z uvedenych duvodu vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Protoze pak v fizeni, které nasledovalo po fizeni odvolacim, okresni soud mimo svou
pravomoc (vazan v té dobé rozhodnutim krajského soudu) rozhodl o té casti navrhu, kterd
se tyka smluvni pokuty, vyslovil zvlastni senat podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. nicotnost
rozhodnuti (platebniho rozkazu Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 6. 4. 2009,
¢j. 6 C 38/2009 - 43).
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Shb.
zavazné pro strany kompetenénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Bude proto na krajském soudu, aby v intencich vyse
uvedenych zavéra zvlastniho senatu znovu rozhodl o odvolani ohledné castky pfipadajic
na smluvni pokutu, a nasledné byla véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu dfadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 13. listopadu 2009

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda zvlastniho senatu





