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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
GENERAL BOTTLERS CR s.r.0., se sidlem Kolbenova 50, Praha 9, zastoupeny
JUDt. Vladimirem Ambruzem, advokatem se sidlem Katefinska 40/466, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. FR-3659/13/04,
o dodate¢ném vyméfeni dané z pfidané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2008, ¢. j. 8 Ca 143/2004 - 127,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2008, ¢. j. 8 Ca 143/2004 - 127,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2004,
¢ j. FR-3659/13/04. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolini stézovatele
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financéniho dfadu pro Prahu 9 (dale jen ,,spravce
dan¢®), ze dne 2. 7. 2003, ¢ j. 183900/03/009513/7680, kterym byla stézovateli
za zdanovaci obdobi prosinec 2000 dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi
2909 702 Ke.

Stézovatel oznacuje jako duvody kasaCni stiZnosti skutecnosti uvedené

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.). V tGvodu kasacni stiznosti nejprve
v kratkosti upozornuje na okolnosti, které s ohledem na charakter projednavané véci
dokresluji skutkovy stav posuzovaného pfipadu. Uvadi, Ze pfedmétem jeho podnikatelské
¢innosti je kromé jiného vyroba nealkoholickych napojt; k zakladnimu portfoliu patfi
vyroba a distribuce vyrobkl oznacenych ochrannou znamkou PEPSI. Kromé prosté
distribuce vyrobku stézovatel zaméfuje svou obchodni politiku také na sledovani kvality
nabizenych produkti. Z tohoto davodu se soucasti obchodni strategie celé nadnarodni
struktury, jiz je stézovatel soucasti, stal také specidlni zptsob prodeje téchto vyrobku,
pficemz stézovatel pfenechava svym obchodnim partnerim po dohodnutou dobu
do bezplatného uzivani chladici zafizeni, postmixy a premixy (zafizeni, kterd umoznujf
cepovani napoju do nadob), a to na zakladé smlouvy o vypujcce podle § 659 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni ué¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,,obcansky zakonfk®).

Stézovatel podotyka, ze na pocatku obchodni spoluprace mezi nim a jeho
obchodnimi partnery byla uzavirana nikoli smlouva o vypujcce, ale smlouva najemni,
nebot’ pfedmétna zafizeni nebyla obchodnim partnerim poskytovana bezuplatné, ale byla
jim pronajimana za predem dohodnutou ¢astku najemného. Tuto praxi vSak stéZzovatel byl
nucen (s ohledem na politiku konkurence) zménit ve prospéch bezplatného poskytovani
téchto zafizeni, av§ak dusledné nezménil vSechny formulafe, a tedy i nadale v obchodnim
styku uzival pro uzavieni smlouvy o vypujcce formulafe nadepsané napf. jako ,Swlonva
0 prondjmn Zarizeni visicooler i ,,Ndjemmni smlonva/ Objedndvka presunu zarizeni” v raznych
variantach. I pfes toto oznaceni vSak smluvni strany podle nazoru stézovatele dostatecné
urcit¢ vyjadiily svou vuli poskytovat tento typ zafizeni bezuplatné, kdyz piislusna
ustanoveni smlouvy, v nichz méla byt vyse najemného specifikovana, obsahovala c¢astku
0 K¢, ptipadné byla proskrtnuta.

Stézovatel navic u vsech téchto plnéni nad ramec zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o DPH®)
uplatnioval snizenou 5% sazbu DPH, kterou odvadél do statniho rozpoctu, a to z davodu
nejistoty panujici ohledné zdanovani vypujcky. Pii stanoveni zakladu dané pak stézovatel
vychazel z vySe odpisu tak, jako kdyby zafizeni pronajimal za uplatu, a to z davodu
opatrnosti, nebot’ ani v samotném textu zakona o dani z pfidané hodnoty nebyla otazka
zdanovani{ vypujcky fesena jednoznacné. Stézovatel dale poukazuje na skutecnost,
ze uvedeny problém fesilo Ministerstvo financi vydanim pokynu ¢ D-171, ¢. j. 181/92,
587/1997, v némz se vyslova¢ uvadi, ze ,wjpsijtka podle § 659 oblanského zikoniku se
ga danitelné plnéni povaguje, ale vbledem k tomu, Ze je ge dkona begplatnd, je 3aklad dané nulovy*
Toto své pravni posouzeni pak ministerstvo potvrdilo také pozdéji, po novelizaci zakona
o DPH, Stanoviskem odboru nepiimych dani Ministerstva financi, publikovanym
ve form¢ zapisu z Koordina¢ntho vyboru Komory danovych poradct dne 13. 3. 2002.
Ohledn¢ pravn{ zavaznosti takto vydanych aktt, stézovatel upozorfiuje na zavéry
obsazené v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, nebo rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251),
a judikatute Ustavniho soudu (nalez ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 1. US 520/06), zabyvajicich
se pravni zavaznosti internich normativnich aktd a na jejich zaklad¢ se vyvijejici
tzv. spravni praxe.
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Ve vztahu k meritornimu posouzeni daného piifpadu, v némz zasadn{ roli hraje
posouzeni otazky charakteru zavazkového vztahu mezi stézovatelem a jeho obchodnimi
partnery, sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatnuje nasledujici namitky:

Stézovatel se neztotoznuje s pravnimi zavéry financnich organd obou stupnd,
jakoz 1 méstského soudu, ze se v daném piipadé jedna o pronijem movitého majetku,
ktery mel byt ve smyslu § 16 odst. 6 zakona o DPH zdanén zakladni sazbou DPH.
Stézovatel namita, ze finanéni organy v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (zejména usnesenim rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 - 89)
na uvedeny ptipad nespravné aplikovaly ustanoveni § 2 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon
o sprave dani a poplatka®). Stézovatel zduraznuje, ze dospéje-li spravce dané v ramci
danového fizeni k zavéru o nutnosti aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt, musi nejprve zkoumat pomér mezi vuli a jejim projevem a pfezkoumatelnym
zpusobem vylozit, ze byly v rozporu. Dale pak je povinen uvést zastirany pravni tkon
a rovnéz zjistény pravni stav, tj. ten, ktery byl simulovan. V rozhodnuti musi byt
pfezkoumatelnym zpusobem predestfeny tuvahy financénich organa, které je vedly
ke konkrétnimu zavéru, a tyto musi byt také dukazné podlozeny. Dle nazoru stézovatele
vsak takovyto algoritmus aplikace § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka
v rozhodnuti spravce dané (resp. ve zpravé o danové kontrole) absentuje a neni obsazen
ani v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Ackoli nasledn¢ byla tato vada namitana také
v zalobé, méstsky soud k ni nejenom nepftihlédl, ale vibec se s ni nevyporadal.

Stézovatel tak setrvava na svém stanovisku, ze v souzené véci byly smluvni vztahy
s jeho obchodnimi partnery zalozeny smlouvami o vypujcce. Financéni organy obou
stupnt naproti tomu dospély k zavéru, ze se jednalo o smlouvu najemni, pficemz
stézovatel ziskaval ze strany obchodnich partnerd protihodnotu v podobé reklamy,
nebot’ zafizeni plnila reklamni funkci. Stézovatel v této souvislosti zduraznuje, ze financni
organy tento svuj zaveér neprokazaly. Ackoli stézovatel upozorfioval na tuto skute¢nost
v podané zalobé, méstsky soud se s timto zalobnim bodem nejenze nevypofadal,
ale v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl zcela nové davody, pro které se domniva,
ze se jednalo o najem. Stézovatel tak ma po prostudovani rozsudku méstského soudu
jesté vice nejasno v tom, co je v pfedmétné véci povazovano za onu klicovou uplatu,
tj. protthodnotu, ktera byla dle zavért financnich organd najemnym, které stézovateli
poskytovali jeho obchodn{ partnefi.

Pfi posuzovani této pravn{ otazky pak podle nazoru stézovatele nelze odhlédnout
ani od komunitarntho vykladu, a to pfes skutecnost, ze pfedmétem sporu je véc
z Casového obdobi predchazejiciho vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pokud
méstsky soud na str. 8 rozsudku dospiva k zavéru, ze unijni pravo nastinéné vztahy
neupravuje, pak stézovatel oponuje, Zze bohata judikatura Evropského soudniho dvora
(napf. rozsudek ze dne 3. 3. 1994, sp. zn. C-16/93, nebo rozsudek ze dne 2. 7. 1994,
sp. zn. C-33/93) svedéi o opaku. Pro podstatu sporu pak neni zcela bez vyznamu,
jak skutkové shodny piipad hodnoti také organy jinych clenskych statd. V této souvislosti
stézovatel zminuje rozsudek Spanélského soudu vyssi instance ze dne 27. 11. 2002 ve véci
zaloby spolecnosti MAHOU, S. A.; vymér vydany Spanélskym spravcem dané
dne 28. 8.2003  spolecnosti PEPSICO, S.Com.p.A. ¢ rozhodnuti Druhého
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mazowieckého finanéniho ufadu ve Varsavée ze dne 10. 2. 2005 vuci spolecnosti General
Bottlers Poland Sp.

StéZzovatel zduaraznil, ze v zadné fazi fizeni nepopiral ani zadnym zpisobem
nezastiral skutecny vzhled pfedmétnych zafizeni, coz ostatné doklada i fotodokumentace
pfilozena stézovatelem k zalobé. StéZzovatel vSak zpochybnuje, ze by jako protiplnéni
ze strany obchodnich partnert pozadoval poskytovani reklamnich sluzeb; tim spise
v situaci, kdy v nékterych piipadech umisténi zafizen{ (na vefejnosti nepfistupném misté)
znemoznovalo jakékoliv zviditelnéni loga stézovatele, a tedy jeho pfipadného reklamntho
pusobeni.

Dalsi stizni namitku stézovatel sméfuje proti zavéram méstského soudu tykajicich
se stanoveni hodnoty udajného protiplnéni spravcem dané. Stézovatel namita, ze urcil-li
spravce dané jako cenu obvyklou (za udajné protiplnéni v podobé reklamy) hodnotu
odpist zafizeni, pak zcela pominul ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakont, ve znéni ucinném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o ocenovani majetku®), podle kterého se sluzba oceniuje cenou
obvyklou. Tou se pro ucely tohoto zakona o ocefiovani rozumi cena pfi poskytovani

stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na procesni pochybeni spravce
dané, ktery vyzval nckolik osob dle § 8 a § 34 zakona o spravé dani a poplatka k podani
vysvetleni a predlozeni listin, ackoli se ve skutecnosti jednalo o svédecké vypovédi.
Spravece dan¢ tim porusil ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani
a poplatkt, nebot’ stézovateli znemoznil vyuzit svého prava klast svédkim otazky.
Ackoli stézovatel na uvedené pochybeni upozornoval jiz v podané zalob¢, méstsky soud
tyto namitky neshledal davodnymi a naopak zaujal stanovisko o nadbytecnosti provedeni
shora uvedenych dikaznich prosttedka.

Ze vsech vyse uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nesouhlasi s argumentaci
stézovatele pfedestfenou v kasacni stiznosti. Dle jeho nazoru sluzba, kterou stézovatel
poskytoval, nebyla vyputjckou, ale pronajmem zafizeni, kdy financni uplatu predstavovala
nove vytvofena hodnota spocivajici ve zvlastnim zpusobu prodeje a vystaveni vyrobku.
Zalovany uvadi, ze stézovatel ve smyslu § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a poplatki
nepfedlozil zadny dikazni prostfedek, ktery by prokazoval, ze jim poskytnuta zafizeni
byla umisténa mimo prostory pfistupné zakaznfkam, pfipadné byla natolik zakryta,
ze svou reklamni funkci nemohla plnit. Rovnéz neni pravdou, Ze by stéZovatel
s obchodniky neuzaviral zadné jiné smlouvy ¢i dohody, nez které spravci dané predlozil.
Zalovanému se podafilo ziskat od spole¢nosti AHOLD, Tesco, Delvita a Globus
smlouvy, z nichz je patrné, ze stézovatel si umisténi svych zafizeni na prodejni plose
(v nekterych pfipadech i na zcela konkrétnich mistech) smluvné zajist'oval, lokalizace
téchto zafizeni v provozovnach spolu s prodejem vyrobka v nich umisténych byla obéma
stranami povazovana za realizaci reklamy. K uplatnéni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkti zalovany namita, Zze toto ustanoveni bylo aplikovano v souvislosti s nutnostf
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postupovat pii stanoveni dané dle faktického stavu véci. Zalovan;’r tedy netvrdil,
ze by smlouvy, které stézovatel uzaviral, zastiraly fakticky stav stavem jinym, nybrz
7e neposkytuji jeho vérny obraz. Zalovany se neztotozfiuje ani s dalsimi namitkami
st¢zovatele tykajicimi se stanoveni vySe zakladu dané, postupu financnich organt
dle komunitarntho prava ¢ procesntho pochybeni spocivajictho v neprovedeni
svédeckych vypoveédi. Navrhuje proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel v souladu s § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
namitl, ze proces zahdjeni danové kontroly (protokolem o ustnim jednanf
ze dne 11. 10. 2002, ¢. j. 220350/02/009934/7194) je v hrubém rozporu s pravnimi
zavéry  vyslovenymi  Ustavnim  soudem v nalezu ze dne  18.11.2008,
sp. zn. L. US 1835/07. Podle tohoto rozhodnuti v okamziku zahajeni danové kontroly
musi na strané¢ spravce dané existovat konkrétni divody a podezfeni, Zze danovym
subjektem pfiznana a spravcem dané vyméfena (byt’” konkludentné) dan je nizsi, nez by
méla byt. Tyto divody musi byt spravcem dané jednoznacné formulovany a danovy
subjekt o nich musi byt zpraven. Ve svétle citovaného nalezu je proto nutno na ukon,
kterym spravce dané zahajil u stézovatele dafovou kontrolu, hledét jako na dkon ryze
formalni, a proto neutstavni, a to z divodu nedostatku apriornich davoda k zahajeni
danové kontroly, z divodu absence jejich sdéleni stézovateli, jakoz 1 jejich vyjadfeni
v protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 10. 2002. Stézovatel proto setrvava na svém
stanovisku prezentovaném v kasacni stiznosti a pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti
méstského soudu.

Zalovany reagoval na doplnéni kasaéni stiznosti vyjadienim, doruc¢enym zdejsimu
soudu dne 15. 6. 2009. Je toho nazoru, ze v pfedchazejicim fizeni dostatecné odtvodnil
své zavery, ze stézovatel pfenechaval obchodnim partnerim do bezplatného uzivani
chladici a vycepni zafizeni za tcelem zajistit si reklamu a propagaci a ze dale nepochybil
ani v pfipadé udajného obchazeni svédeckych vypovédi. K nové stizni namitce tykajici
se otazky zakonnosti zahdjeni danové kontroly Zalovany ponechal na posouzeni soudu,
zda uvedené rozsifeni kasacni stiznosti, navic o namitku, ktera nebyla namitkou zalobni,
je pfipustné ¢i nikoli. K vlastnimu obsahu této namitky zalovany uvadi, ze v daném
piipad¢ vedly spravce dané k zahajeni danové kontroly konkrétni pochybnosti,
nebot’ ji bezprostiedné pfedchazelo provadéni vytykactho fizeni za zdanovaci obdobi
cerven 1999. Vzhledem k témto okolnostem tak stézovateli byly divody zahajeni danové
kontroly znamy, coz mimo jiné vyplyva také z bodu II. podané Zaloby, a tedy nemohlo
dojit k zasahu do prav stéZovatele ve smyslu shora uvedeného néalezu Ustavniho soudu.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti:

Dne 11. 10. 2002 byla u st¢zovatele zahajena danova kontrola dan¢ z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen az prosinec 1999, leden az prosinec 2000 a leden
az prosinec 2001. Na zaklad¢ vysledkt provedené danové kontroly spravece dané vydal
dodatecné platebni vymeéry, kterymi dan z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi
domeéfil. V pfedmétné véci se jednalo o dodatec¢ny platebni vymér ze dne 2. 7. 2003,
¢.j. 183900/03/009513/7680, jimz byla stézovateli dodate¢né vymeétena dan z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi prosinec 2000 ve vysi 2 909 702 K¢.
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Stézovatel s uvedenym dodatecnym platebnim vymérem nesouhlasil a podal proti
nému vcasné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2004,
¢ j. FR-3659/13/04, jako nedivodné zamitl. V odavodnéni rozhodnuti vyslovil,
ze v prub¢hu danové kontroly bylo zjisténo, Ze stézovatel nékterym svym odbératelim
pfenechaval do bezplatného uzivani jim vlastnéna chladici a vycepni zafizeni, a ackoli
se jednalo o prondjem movitych véci, uplatinoval v rozporu s § 16 odst. 6 zakona o DPH
snizenou sazbu DPH. V souvislosti s timto pravnim posouzenim zalovany konstatoval,
ze stézovatel za poskytovani zafizeni sice neziskaval najemné, ale ze strany jeho
odbérateld mu bylo poskytovano protiplnéni spocivajici v realizaci reklamy,
nebot’ zafizeni byla opatfena reklamnimi fotografiemi vyrobkud, napisy PEPSI jakozto
ochrannou znamkou a logem stézovatele a odbératelé je sméli pouzivat vyhradné
k prodeji jeho vyrobkt. Za tohoto stavu proto nebylo mozné povazovat poskytovani
zafizeni za vypujcku, nebot’ ta je charakterizovana stavem, kdy za poskytnuti véci
do uZivani neni poskytovina Zadna protihodnota, resp. 7adné protiplnéni. Zalovany
vyslovil zavér, ze pfedmétna zafizeni jsou urcena k tomu, aby plnila reklamni funkci,
nebot’ chladit a cepovat napoje by nesporné¢ mohla i bez toho, aniz by méla specialné
upraveny design; pusobeni reklamy pak bylo umocnéno také zpusobem umisténi zafizeni
v provozovnach. Prestoze stézovatel namital, Ze uzavirané smlouvy se konkrétnim
umisténim zafizeni v prodejnach nezabyvaly, Zalovany poukazal na obecné znamou
skutecnost, ze lednice naplnéné vyrobky stéZzovatele se v obchodnich prostorach
nenachazeji pouze v oddélenich, kde se tento druh vyrobkd prodava, ale také v blizkosti
pokladen ¢i v oddélenich, kterd navstévuje veétSina zakaznikd. Stejné tak tomu bylo
i v provozovnach, které spravce dané navstivil v ramci mistniho Setfeni. Zalovany dale
uvedl, Ze ackoli zpusob umisténi zafizeni nenf upraven ve smlouvach, neznamena to jeste,
ze by neexistovaly jiné dohody ¢i pokyny a ze by odbératel mohl zafizeni ve vlastnictvi
stézovatele umistit kamkoliv, aniz by se vystavil nebezpeci postihu v podobé vypovézeni
smlouvy nebo pozadovani najemného. Prokazat existenci takovych dohod vsak
je pro zalovaného obtizné. Zalovany tedy uzaviel, Ze sice neprokazal existenci pozadavku
stézovatele na konkrétni umisténi zafizeni v provozovné, ani existenci dohod o cenové
kompenzaci, nicméné je pfesvédcen, ze vést dokazovani v tomto sméru mu nepiisluselo,
dle jeho nazoru bylo prokazano, Zze dohody tohoto druhu mezi stézovatelem a jeho
obchodnimi partnery existovaly. Ohledné namitky stéZzovatele o stejném (reklamnim)
charakteru prodeje napoji napf. z oznacenych prepravek, regald a krabic Zalovany uvedl,
ze piipadné udaje o vyrobcich obsazené na obalech zde nejsou uvedeny z divodua
reklamnich, ale z davodua praktickych, nebot’ slouzi k identifikaci zbozi 1 dodavatele.
Duvodem nabidky zbozi pfimo z pfepravek ¢i krabic je usnadnéni manipulace se zbozim,
nikoli propagace vyrobkt. K namitce stéZzovatele, ze spravce dané nezjistil cenu obvyklou,
ktera ma v pfipadé, kdy cena za zdanitelné plnéni neni urcena, vychazet ze zakona
o ocenovani majetku, zalovany konstatoval, ze pfi stanoveni zakladu dan¢ vychazel
z pfedmétu zdanitelnych plnéni uskute¢niovanych stézovatelem, kterym byl prondjem
chladicich a vycepnich zafizeni. Vzhledem k tomu, Zze podnikatelska ¢innost stézovatele
spocivala ve vyrob¢ a prodeji napojua, zatimco pronajem zafizeni odbératelim bylo mozno
povazovat pouze za jakousi doprovodnou cinnost a podporu prodeje, vychazel spravce
dané ze zakladu, jaky si pavodné stanovil sam stézovatel (rovnajici se vysi odpist zafizeni)
a ktery zajist'oval pouze navratnost investice vlozené do pofizeni tohoto majetku.
Uvedené zavéry zalovaného dle jeho nazoru plné podpofilo také stézovatelem zminované
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stanovisko odboru nepfimych dani ministerstva financi, v némz se sice konstatuje,
ze v piipadech, kdy je obvyklé a bézné bezplatné uzivani véci na zakladé smlouvy
o vypujcce, je obecné zakladem dané nula, zaroven se vsak uvadi, Zze v pfipadech,
kdy je smlouvou o vypujcce zastirana najemni smlouva, mél by byt zaklad dan¢ stanoven
ve vysi obvyklého najemného, a to s ohledem na § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkl. Toto ustanoveni bylo v dané véci aplikovano a uklada spravci dané povinnost
brat v Gvahu vzdy skutec¢ny obsah pravntho dkonu, pokud je zastfen stavem formalné
pravnim a lisi se od n¢ho. K dukaznim prostfedkim, které stézovatel navrhoval provést,
zalovany v oduvodnén{ rozhodnuti uvedl, Ze sté¢zovatel konkrétni divody pro vyslechnuti
obchodnich  partnert  ve svém navrthu neuvedl, Zalovanému nebyl ucel
takto navrhovanych vypovédi znam a proto jejich provedeni odmitl.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu,
v niz uplatnil v zasadé shodné namitky jako ve vyse citovaném odvolani. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel v téze véci soucasné podal zadost o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt, soud usnesenim fizeni ve véci
pferusil. Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 18/100569/2004-184,
zadosti o povoleni prezkumu dle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt vyhovélo;
nasledné¢ po provedeném pfezkoumani zalovany rozhodnutim ze dne 17. 10. 2000,
¢ j. FR-14539/13/06, #alobou napadené rozhodnuti potvrdil. Odvolani podané
stézovatelem  proti tomuto  rozhodnuti ~ Ministerstvo  financi  rozhodnutim
ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 49/89 317/2007-491, zamitlo.

Po ukonceném fizeni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatkt méstsky soud
pokracoval v soudnim fizeni, pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Méstsky soud
se ztotoznil se zavéry spraveu dané, ze plnéni, ktera probihala mezi stézovatelem a jeho
obchodnimi partnery, nelze z daniového hlediska povazovat za plnéni vzesla z uzavienych
smluv o vypujcce, nebot’ stézovatel sice tato sva zafizeni poskytoval bezplatné ve smyslu
finanéni dhrady za uzivani téchto zafizeni, avSak dostaval za poskytovani téchto svych
zafizen{ protiplnéni. Toto protiplnéni pfitom nebylo vyjadfeno pfimo v penézni formé,
ale spocivalo ve zvySeni prodeje, nebot’ pravé zplsob prodeje vyrobki pusobi na
zakaznika v tom smyslu, ze da vychlazenym vyrobkim pfednost pfed ostatnimi. Takto
popsany ucinek zafizeni pfedstavuje podle méstského soudu reklamu, nebot” v konkrétni
chvili hraje vyznamnou roli pfi rozhodovani spotfebitele o nakupu vyrobku. Méstsky soud
rovnéz spatfoval rozdil mezi zobrazenim loga vyrobce ¢i konkrétnitho vyrobku
na pfepravkach ¢i v regalech a mezi jejich zobrazenim na chladicich zafizenich sté¢Zovatele
v tom, ze pfi prodeji zbozi stézovatele z jeho zafizeni dostava zbozi novou kvalitu — tj.
novou pfidanou hodnotu. Touto pfidanou hodnotou je podle nizoru méstského soudu
vychlazeni napoje (at’ uz se jedna o prodej v obchodech z visicoolerti nebo v restauracich
z postmixu ¢i premixu) a dale skutecnost, ze v pfedmétnych zafizenich jsou skladovany
pouze vyrobky stézovatele a je na nich zfetelné uvedeno logo, které vSechny obchodni
vyrobky rozlisuje a vymezuje. Zdanovano vsak neni uvedeni loga ¢i reklamy na obalu
vyrobku, ale pouze vySe uvedena pfidana hodnota, kterou prodavanym vyrobkim
dodavaji zafizeni stézovatele. Ve svém dusledku je zdanovana navratnost investice
st¢zovatele do téchto zafizeni. Stézovatel tak poskytoval zafizeni, ktera zustala v jeho
vlastnictvi, obchodni partnefi byli povinni tato zafizeni provozovat, umist'ovat do néj
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pouze vyrobky stézovatele, pficemz zafizeni sama o sobé byla opatfena identifikujicim
logem stézovatele. Tim bylo dle nazoru méstského soudu vymezeno, jaké protiplnéni
je poskytovano. Neslo o vypujcku véci, u niz je pojmovym znakem absence protiplnéni
strany, ale o najem, kde jako protiplnéni vystupuje shora uvedena pfidana hodnota,
tj. chlazeni{ vyrobku stéZovatele pfi prodeji z téchto zafizeni. Méstsky soud se rovnéz
ztotoznil s postupem financnich organt ohledné¢ stanoveni ceny protiplnéni.
V této souvislosti uvedl, Ze je nutno si uvédomit, ze zdaniovano nebylo zvlastni umistén{
zatizeni stézovatele ¢i konkrétné vycislitelna reklama, ale do zakladu dan¢ byla zahrnuta
pouze investice stézovatele do téchto jeho zafizeni. S ohledem na vse vyse uvedené
pak mestsky soud nepovazoval za duvodné ani dal§i Zalobni body, jimiz stézovatel
zpochybnioval procesni stranku véci. Dle nazoru soudu k nutnému skutkovému zjisténi
nebylo tfeba provadét svédecké vypovédi, jejichz procesni nekorektnost stézovatel
v zalobé namital. Podstatou zjisténi totiz byly pfedev§im smlouvy uzaviené mezi
st¢zovatelem a jeho obchodnimi partnery, aniz by musely byt nadbyteéné doplnovany
svédeckymi vypovéd'mi jejich zaméstnanct. Méstsky soud nesouhlasil ani s argumentaci
stézovatele, jak pfislusné smlouvy a na jejich zakladé existujici pravni vztahy posuzuji
ufady v jinych clenskych statech Evropské unie. Méstsky soud poukazal na skutecnost,
ze ackoli je bezesporu nutné ceské pravo vykladat v souladu s unijnim pravem, v dané
véci o takovy vyklad jit nemtze, nebot’ unijni pravo tyto vztahy neupravuje. V tomto
ptipadé byly posuzovény vztahy vzniklé pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
nadto se jednalo o narodni pravni dpravu a o posuzovani zdanitelnych plnéni mezi
subjekty jednoho statu. Proto skutecnost, jak tyto vztahy (nepfesahujici tzemi clenského
statu Evropské unie a tim nezasahujici jednotny hospodatsky prostor Evropské unie)
posuzuje Span¢lskd nebo polska danova sprava, nemuze byt pro ¢eského spravce dané
urcujici.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tj. nezakonnost
rozhodnuti zptsobena nespravnym posouzenim pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], vada fizen{ spocivajici v tom, Ze pfi zjistovani skutkové podstaty
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.]; a dale vada fizen{ pfed soudem, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozsahem a davody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravn{ soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud se pfednostné zabyval kasacni namitkou zpochybnujic
fadné zahajeni danové kontroly, kterou stézovatel uplatnil nad ramec Zalobnich bodu,
atos odkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, dostupné na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze korelativ koncentracni zasady stanoveny v § 104 odst. 4 s. 1. s.
(al tak uiinit mobhl*) se nevycerpava pouhym objektiviim posouzenim, zda uréity tvrzeny
davod nezakonnosti spravniho rozhodnuti mohl byt pfedestfen jiz v fizeni Zalobnim,
ale je nutno uvazit, zda by jeho (objektivné mozné) uplatnéni bylo, s ohledem na kontext
konkrétni véci, racionalni. Stézovatel shrnul nazory uvedené v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze koncentracni zasada se pro nové uplatnéné stizni
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namitky neuplatni v pfipadé, kdy jejich podstatou je argumentace judikaturou,
ktera zasadné zménila vyklad pravni otazky dulezité pro danou véc s tim, Ze tuto zménu
vykladu nebylo mozno predvidat. StéZovatel uvadi, Ze vydanim nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, dostupného na http://nalus.usoud.cz, doslo
k judikatornimu obratu a odlisSnému posuzovani v otazce zahdjeni danové kontroly.
V této souvislosti namita, Zze z divodu nedostatku apriornich divodi k zahajeni danové
kontroly, absence jejich sdéleni stézovateli i jejich vyjadfeni v protokolu o dstnim jednani
ze dne 11. 10. 2000, je nutno na ukon zahajeni danové kontroly pohlizet jako na tkon
ryze formalni, provedeny v rozporu se zakonem, a tedy ani nelze piihlizet k vysledkim
danové kontroly na jeho zaklad¢ zahajené.

Takto uplatnéné kasacni namitce vSak Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.
Pfi posuzovani jeji davodnosti zdejsi soud (védom si shora citovaného rozhodnuti
Ustavniho soudu, jako% i zavéra v ném obsaZenych) dospél k zavéru, ze stézovateli
jako daftovému subjektu byly davody zahajeni danové kontroly dané z pfidané hodnoty
od pocatku znamy, coz ostatné vyplyva také z obsahu jeho podani jak v dafnovém,
tak i v soudnim fizeni. V Zalobé stéZovatel vyslovné uvadi (srovnej bod II. na str. 2),
ze kontrola dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 1999, leden
az prosinec 2000 a leden az prosinec 2001 byla dne 11. 10. 2006 (protokolem o dstnim
jednani ¢. j. 220350/02/009934/7194) zahajena ,,na dkladé zavéri vyphivagicich 3 predehozich
dariovych 17zent, zabdjenych g podnétu Zalobkyné predlogenim dodatelnych dariovych prizndni na snigeni
dariové povinnosti na dani 3 piidané hodnoty za danovaci obdobi cerven 1999 a zari 1999
V nasledujicim odstavci stézovatel dale uvadi, ze spravce dané zahijil u pfedlozenych
dodatecnych danovych pfiznani vytykaci fizeni ve smyslu ustanoveni § 43 zdkona o spravé
dani a poplatkt, v ramci kterého probéhlo také mistni Setfeni. Zahajena vytykaci fizeni
vyustila ve vydan{ dodatecnych platebnich vyméra a doméfeni dané z pfidané hodnoty.
Danova kontrola zahajena spravcem dané za vyse citovana zdanovaci obdobi tak podle
nazoru stézovatele byla zahajena s jedinym acelem, a to ,doméfit dait 3 pridané hodnoty
na Zakladé spraveem dané nespravné vyhodnocenych skutecnosti  Zjisténych v rizenich  zahdjenych
Zalobkyni predlogenim dodatelnych dartovych priznini na snigeni deklarované darové povinnosti.
Kontrola tak vydistila v dodatecné vyméreni dané 3 pridané hodnoty za 3dariovaci obdobi prosinec 2000
v celkeové Cdstee 2 909 702 Ké

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze namitka stézovatele je ryze ucelova.
Je totiz nepochybné a stézovatel to dokonce sam ve svych podanich opakované uvadi,
ze s duvody zahajeni a provadéni danové kontroly byl od samého pocatku nalezité
obeznamen a téchto davodu si byl plné védom. Zahajeni danové kontroly v souzené véci
tudiz nemohlo ze strany spravce dané naplnit atributy nahodilosti, svévole ¢i libovtle,
jak ma na mysli shora uvedeny nalez Ustavniho soudu, a jeho zavéry proto nelze na dany
piipad aplikovat. Postup spravce dané v projednavané véci, respektive zahajeni danové
kontroly, tedy neni mozné povazovat za pouhy formalni ukon, k jehoz vysledkim
by nebylo mozno piihlizet, a kasa¢ni namitka stézovatele dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. tak nebyla shledana opodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud poté mohl pfistoupit k feseni otazky, ktera je mezi tcastniky
pfedmétem sporu, tj. k posouzeni vztahu mezi sté¢zovatelem a jeho obchodnimi partnery,
spocivajicim v poskytovani pifslusnych zafizeni (chladicich zafizeni, visicoolert, postmixt
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a premixu), a to z hlediska zakona o DPH. Mezi acastniky fizeni pfitom neni sporu
o skutkovych okolnostech souzené véci, tj. ze stézovatel tato zafizent, jez zistavala v jeho
vlastnictvi, poskytoval k uzivani svym obchodnim partnerim a Ze obchodni partnefi
za pouziti téchto zafizeni prodavali vyrobky zakoupené od stézovatele koncovym
zakaznikim. Hlavni spornou otazku pfedstavuje posouzeni charakteru tohoto
zavazkového vztahu, kdy stéZzovatel tvrdi, Ze se jedna o vypujcku zafizeni; Zalovany
naproti tomu s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt
hodnoti uvedeny vztah jako vztah najemni s argumentaci, podle které umisténim
uvedenych zafizeni v provozovnach obchodnich partnert je stézovateli poskytovano
protiplnéni v podobé reklamy, coz s sebou pfinasi odlisné danové dusledky.

V souvislosti s vySe uvedenym stézovatel predné v kasacni stiznosti poukazuje
na skutecnost, ze ackoli jiz v zalobé namital, Ze uvaha financ¢nich organt ohledné aplikace
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki neni pfezkoumatelna
pro nedostatek duvodtd, méstsky soud se v odavodnéni napadeného rozhodnuti
k této namitce vibec nevyjadfil, a jeho rozhodnuti je proto v této casti zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Takto stéZovatelem vznesena namitka je davodna, nebot’ méstsky soud
se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k zalobn{ namitce ohledné nespravné aplikace
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki skutecné vibec nevyjadiil,
a v této casti je proto jeho rozhodnuti zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona o sprave dani a poplatki. I pfes tuto skute¢nost ovsem
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout zavery, ke kterym dospél ohledné
aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatki rozsifeny senat
Nejvyssitho spravntho soudu v rozhodnuti ze dne 3. 4. 2007, ¢ j. 1 Afs 73/2004 - 89,
publikovaném pod ¢. 1301/2007 Sb. NSS. Kritéria, kterd rozsifeny senit vymezil
v uvedeném rozhodnuti, totiz musi byt pfi aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o sprave
danf a poplatkti vzdy dodrzena.

Jak je vyjadfeno ve vyroku tohoto usneseni, ,o gakrjvini (dissimulaci) ve smysin
ustanoveni § 2 odst. 7 datiového tddn miige jit jen tehdy, pokud ritastnici predstiraji (simnluji) nriity
privni dikon, ac jej nechtéji, a astiraji tim pravni dikon jiny, klery ve skutecnosti chtéji, popr. jim
zastiraji jinou prdavni skutecnost; zkoumdni poméru mezi vili a projevem wiile uicastnikii
privniho vztahu je proto pro pouziti tohoto ustanoveni uréujici” (pozn.: zdaraznéni
doplnéno). Nejvyssi spravni soud zde zduaraznil také hledisko dikaznitho bfemene:
" Povinnosti datiovyeh orgdnii je uvést nejen jistény, formdlné pravnim sikonem akryvany skutetny stav,
ale i pfezkoumatelnym zpisobem uvést uvahy, kteté je k takovému zivéru vedly,
vcetné oznaceni a zhodnocens ditkazu, o které svi zjisténf opfraji” (pozn: zduraznéni
doplnéno). Ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatka proto dle zavera
Nejvyssiho spravniho soudu nemuze dopadat na piipady, ,kdy projev a viile json ve shodé,
tedy dicastnici maji skutetny djem ucinit pravni sikon, cini tak vsak 3 divodn obchazeni dakona.

Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozhodnuti vyjadril téz k otazce dikazniho
bfemene spravce dané v pifpadé aplikace § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki:
WV rdmei samotného rozhodnuti o (ne)ulogeni urlité dariové povinnosti jsou pak ovsem v souvislosti
s aplikact citovaného ustanoveni dariového rddu dartové organy navic povinny v takovém rozhodnuti uvést
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nejen takto istény (formainé pravnim dikonem akryvany) skutetny stav, ale také prezkounmatelnym
gpisobem v tomto roghodnuti predestiit sivahy, které je k takovému davérn vedly. Seznatelnost rivah
spravniho orgdanu, které jej vedly k vydani uriitého rozhodnuti, je piitom treba povagovat a jednu
e gakladnich nalezitosti rozhodnuti spravnibo organu. ... Jak pritom vyphivd 3 i konstantni
Judikatury Nejvyssibo spravniho soundu, nesexnatelnost sivab spravniho organn, které jej & vydani nriitého
rozhodnuti vedly, je divodem pro ruseni takového roghodnuti pro jebo neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku  divodil  rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1 s [srov. napi rogsudky
zedne 10. 7. 2003, & j. 2 .A 1079/2002- OL-20 (& 163/2004 Sb. NSS), ze dne 11. 2. 2004,
Ejo1 Afs 3/2003 - 68 (& 327/2004 Sb. NSS), pripadné rozsudek e dne 11. 8. 2004,
£j.5.A48/2001- 47 (& 386/2004 Sh. NSS)|. Jestlize tak v projedndvané véci spravee dané dospél
k zavéru, e je v daném pripadé treba aplikovat ustanoveni § 2 odst. 7 dariového 7ddu, je nutno trvat
na radném odiivodnéni takto vysloveného zdavéru, cog mimo jiné predstavuje pro spravni orgin také
povinnost ... jednoznacné oxnacit a také odpovidajicim prisobem hodnotit diikazgy, o které svi jisténi
oprel. ... Pouge za sitnace, kdy je dostatecné jasné prokizino, Ze ucastnici urcity privof
tkon uzavfit nechtéli a zastteli jim jiny privani ikon (privani skutecnost),
ktery chtéli skutecné uzaviit — tedy je-li prokdzina neshoda mezi vili a jejim
projevem — ptrichdzi do uvahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 dadového fidu*
(pozn.: zvyraznéni doplnéno).

Lze tedy shrnout, ze v piipad¢, kdy spravce dané¢ v prabéhu danového fizeni
dospéje k zavéru, ze je nutno aplikovat ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatku, nese dukazni bfemeno ohledné prokazani podstatnych nalezitosti pro aplikaci
této zasady. Spravce dan¢ je povinen nejprve zkoumat pomeér mezi valf a jejim projevem,
kdy musi pfezkoumatelnym zpusobem vylozit, ze byly v rozporu. Dale pak musi uvést
zastirany pravni ukon (tj. jak byl tento dkon projeven navenek) a taktéz zjistény pravni
stav (. ten, ktery byl ucastniky vztahu simulovan). V rozhodnuti tedy musi
byt prezkoumatelnym zptsobem pfedestfeny veskeré uvahy spravce dané, které jej vedly
k urc¢itému zavéru, piicemz kazda ze slozek takové tvahy musi byt dikazné podlozena.

Zda shora uvedenym pozadavkim zalovany v napadeném rozhodnuti dostal,
bude pfedmétem posouzeni ze strany meéstského soudu v dal$im fizeni. Dle nazoru
Nejvyssiho spravnitho soudu bude zejména nutno posoudit Gvahu zalovaného, ktery
na jedné stran¢ ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze smlouvou o vypujcce byla
zastirana najemni smlouva, na druhé strané vsak uvedl, Ze existenci pozadavku stézovatele
na konkrétni umistén{ zafizeni v provozovné, ani existenci dohod o cenové kompenzaci
sice neprokazal, nicméné je presvedéen, ze vést dokazovani v tomto sméru
mu nepiisluselo a ze dohody tohoto druhu mezi stéZzovatelem a jeho odbérateli existovaly,
byt’ je velmi tézké jejich existenci prokazat. V této souvislosti zdejsi soud pfipomina také
zavéry, které vyslovil napf. v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 149/2007 - 67,
dostupném na www.nssoud.cz. Z nich Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné ve vztahu
k projednavané véci ocitovat nasledujict: ,,... jestlize spravee dané dospéje na akladé dokazovini
k. zavérn, Fe dcastnici smlonvy chtéli ucinit uriaty prdavni dikon, co¥ vyddiili i tim, e ho wuriitym
gprisobem pojmenovals, avsak jejich vdjenné plnéni 3 tohoto rikonu a dalsi naleZitosti sikonu vykazuji
gnaky jiné bpové, pojmenované smlonvy, je povinen ménit kvalifikaci takového sikonu ve prospéch
dikonu  pojmenovaného  akonem. Tento dsudek vsak nebude dcinit na zikladé
ust. § 2odst. 7 zikona o sprivé dani a poplatki, ale na zikladé dokazovini
a zdvéry, ke kterym po provedeném dokazovini dospcje. I tato uvaha vsak musi
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byt soucdsti rozhodnuti, resp. sprivniho spisu tak, aby byla pfezkoumatelni
(pozn.: zvyraznéni doplnéno).

S ohledem na skutecnost, ze méstsky soud se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pokusil o uchopeni daného problému a vyfeSeni otazky vlastniho charakteru
zavazkového vztahu mezi stéZovatelem a jeho obchodnimi partnery vcéetné jeho
danového posouzeni z pohledu ziakona o DPH, povazoval i Nejvyssi spravni soud za
nutné se k témto samostatnym tvaham méstského soudu vyjadfit. Tento postup uklada
také stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména zavéry obsazené v usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikovaném pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS, které jsou v plném rozsahu aplikovatelné i na fizeni pfed krajskymi
soudy a z nichz ve vztahu k pravé posuzované véci vyplyva nasledujici: ,,Dzvod
neprezkonmatelnosti - rogzhodnuti - odvolaciho  organu  posuzujicibo  vice oddélitelnych  skutkovych
nebo pravnich otdazek mige byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] dan i toliko ve vztabu k nékterym 3 nich.
Ostatni oddeélitelné skutkové nebo pravni otazky krajsky sond prezkoumd vidy, md-li jejich reseni

’ v/ v/ ’ ’ v o* G
vyznam pro dalsi rizent a roghodnuti ve véci.

Nicméné i v tomto sméru Nejvyssi spravni soud shledal na strané méstského
soudu pochybeni a ztotoznil se s namitkami stéZovatele, ze ani v soudnim fizeni nebylo
nalezit¢ objasnéno a postaveno na jisto, co je (resp. co ma byt) pfedmétem zdanéni
v souzené véci. Z odivodnéni rozhodnuti méstského soudu je patrné, Ze jeho zavéry jsou
v uvedeném ohledu vnitfné rozporuplné a jesté¢ vice znejastiuji odpovéd na otazku,
co bylo povazovano za onu klicovou uplatu, tj. protihodnotu, kterou stézovateli meli
poskytovat jeho obchodni partnefi.

Z obsahu spisu v dané souvislosti vyplyva, ze zalovany postavil své rozhodnuti
na nazoru, ze zafizeni stézovatele plnila reklamni funkci a stéZzovatel ziskaval od svych
obchodnich partnertd protthodnotu ve formé reklamy. Méstsky soud naproti tomu
ve svém rozsudku uvedl zcela nové skutecnosti, pro které se domnival, Ze vztah mezi
stézovatelem a jeho obchodnimi partnery byl vztahem najemnim. Dle jeho zavéra zbozi
stézovatele pfi prodeji z pfedmétnych zafizeni dostava novou kvalitu — tedy pridanon
hodnotu, ktera méla spocivat ve vychlazeni ndpoje, ve skladovini jen vyrobkii stéZovatele a v uvedeni
loga na téchto zarizenich. Soucasné méstsky soud konstatoval, ze protiplnéni spocivalo
ve vyiSent prodeje, aby nasledné doplnil, Ze v tomto konkrétnim pfipadé nebylo zdanovano
pusobeni zafizeni stézovatele jako reklamy a z toho vyplyvajici pifjem (a¢ soud pfipousti,
ze oduvodnéni napadenych danovych rozhodnuti neni v tomto pifipadé vzdy plné
konzistentni), ale ndvratnost investice do jim viastnénych zarizent.

Je tedy nutno piisvédcit stézovateli, ze rozsudek méstského soudu je z hlediska
pro spor klicové otazky postaven na zcela odlisnych skutkovych i pravnich zavérech
nez rozhodnuti zalované¢ho a ze uvahy prezentované v odivodnéni soudniho rozhodnuti
se nejevi pfili§ srozumitelnymi.

Zakon o DPH v souladu s ustanovenim § 7 poklada za pfedmét dané veskera
zdanitelna plnéni za uplatu 1 bez uplaty vcetné nepenczitého plnéni v tuzemsku,
nestanovi-li zakon o DPH jinak. V této souvislosti je tfeba upozornit na jeden z principa
dan¢ z pfidané hodnoty, jimzZ je jednotnost poskytnutého plnéni, které by obecné nemélo
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byt v zajmu fungujictho systému DPH uméle déleno, rozvedeny napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 9 Afs 5/2007 - 70, publikovaného
pod ¢. 1187/2007 Sb. NSS, ¢i v rozsudku Evropského soudniho dvora C-41/04, Levob
Verzekeringen, 1-9433, § 30 (,pokud dvé nebo nékolik diliich plnéni nebo sikonsi poskytnutych osobon
povinnon k dani priimérnému spotiebiteli je tak tésné spojeno, Fe 3 ekonomického hlediska objektivné
tvori celek, jehog rozdéleni by mélo umélon povabn, viechna tato dilii plnéni nebo tyto sikony tvori jediné
plnéni pro dicely uplatnéni DPH ). Pokud se tedy finanéni organy rozhodnou podrobit danovy
subjekt zdanéni, je jejich povinnosti jasné urcit a nalezit¢ vyhodnotit, co konkrétné
je pfedmétem plnéni, jaky je danovy rezim tohoto plnéni z pohledu ziakona o dani
z pfidané hodnoty vcetné¢ urceni jeho pfevladajictho charakteru tam, kde je tvofeno
souborem dil¢ich plnéni ve smyslu shora uvedeného.

Klicovou otazkou pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty tak v pfedmétné véci
zustava, zda stézovatelem poskytované plnéni je pouhym pasivhim pfenechanim
movitého majetku k uzivani, zda pfipadné je ¢i neni soucasti jiné sluzby (a pokud ano,
tak jaké), resp. zda i pfipadny sekundarni efekt, k némuz v souvislosti s prenechanim
pfedmétnych zafizeni dochazi, znamena poskytovani sluzby jakozto jedné z forem
zdanitelnych plnéni ve smyslu § 2 a § 7 zakona o DPH.

Méstsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti pracuje s pojmem pfidana hodnota,
ktera podle jeho nazoru v dané véci mimo jiné spociva ve vychlazeni vyrobku. Jak ov§em
stézovatel poukazuje v kasacni stiznosti, tim, pro koho je napoj chlazen, je koncovy
zakaznik, a nikoli stéZzovatel. Z ekonomického hlediska tedy pfidanou hodnotu spocivajici
v chlazeni nipoje nerealizuje sté¢zovatel, ale jeho obchodni partner, nebot’ je chlazeno
zbozi v jeho vlastnictvi a vyhradné¢ jemu naleZi trzba za prodané zbozi. Dopad uvedeného
efektu na stézovatele je tedy, jak uvedeno vyse, az v roviné¢ sekundarni, a to jest¢ v roviné
pravdépodobnostni, nebot’ se projevi pouze v pfipadé, kdy obchodnik prostiedky
takto ziskané prodejem svého zbozi investuje do nakupu dalsich napojia vyrabénych
stézovatelem.

V dané véci je pak z hlediska spravnosti danového posouzeni pfedmétného
zavazkového vztahu nutno na vztah mezi stéZovatelem jako vyrobcem vyrobkd,
jeho obchodnimi partnery jako prodejci téchto vyrobkti a v konecné roviné i mezi nimi
a koncovymi spotfebiteli vyrobkd, pohliZzet jako na komplex vztaht charakterizovany
mnozstvim vzajemnym prav a povinnosti. Smlouva o vypujcce pfitom pfedstavuje pouze
jednu ze soucasti tohoto komplexu, a proto ji nelze posuzovat izolované, ale naopak
pouze v kontextu ostatnich vztahu.

Pii posuzovani této pravni otazky dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
odhlédnout ani od komunitarnitho vykladu, a to i pfes skutecnost, ze pfedmétem sporu
je véc spadajici do doby predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie (obdobné
tomu bylo 1 ve véc rozhodnuté rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovanym pod ¢. 741/2006 Sb. NSS),
nebot’ .7 v pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, & nims doslo pred vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy sicinné, je nutno ustanoveni leského pravniho
predpisu, prijatého nepochybné za iicelem sbligovini Ceského prava s privem Evropskych spolecenstvi
a majiciho svilj predobraz v pravni normé obsagené v pravu Evropskych spolecenstvi, vyklidat konformné
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s touto normon, a tedy i pristusnou judikaturon ESD. Maji-li byt tedy jednotliva ustanoveni ikona
vylogena spravné, pak je v takové situaci apotrebi vychazet 3 normativniho textu Zdkona, avsak
Pri jeho interpretaci nelze geela odbliget od pravidel, kterd vypljvaji 3 komunitirnibo priva. Odehylit
se od takového vikladu je nexbytné teprve v pripade, Fe pro to existuji repmé raciondlni divody,
kupiikladn dané Ceskym akonoddrcem zimysiné volenou odlisnon textaci prislusné pasage zakona
0 DPH, (i jebo jinak v obsabu dikona nepochybné projevenon vili odlisnou od vile projevené evropskym
normotviircem v odpovidajici cdsti smérnice” (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs 149/2007 - 67, dostupny na www.nssoud.cz).

Pravn{ dprava dan¢ z pfidané hodnoty byla pravné regulovana a harmonizovana
na Grovni Evropskych spolecenstvi, a sice v prvni fadé Sestou smérnici Rady ze dne
17. kvétna 1977, o harmonizaci pravnich pfedpisu clenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané 2z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS), ktera byla v prabéhu doby vicekrit novelizovana a s ucinnosti
od 1.1.2007 byla nahrazena smérnici 2006/112/ES. S ohledem na skutecnost,
ze smérnice 2006/112/ES jen znovu kodifikuje standardy DPH z pfedchozich smérnic,
a s vyjimkou nékolika malo ustanoveni nema zadnou transpozic¢ni lhutu, je judikatura
ESD tykajici se Sesté smérnice i nadale obecné pouzitelna.

Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze eurokonformni pfistup k feseni otazky
charakteru predmétného plnéni jiz v obdobi pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie je s ohledem na vyse uvedené zcela odivodnény a nezbytny. Evropsky soudni dvir
napt. jiz ve svém rozsudku ze dne 3. 3. 1994, sp. zn. C-16/93, R. J. Tolsma v. Inspectenr der
Omzetbelasting Leemwarden, ECR 1-00743, uvadi zasadu, ze poskytnutf sluzby oproti dhradé
pfedpoklada transakce mezi stranami, pro kterou si sjednaly cenu nebo protihodnotu.
Je tedy nutné, aby existoval pravni vztah, podle kterého dochazi k reciprocnimu plnéni,
nebot’ odména pfijata poskytovatelem sluzeb je skutecnou protihodnotou za poskytnutou
sluzbu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze stézovatel po celou dobu
pfedchoziho fizeni namital, Ze ackoli mezi nim a obchodnimi partnery existuje pravni
vztah tykajici se vypujceného zafizeni, soucasti tohoto vztahu neni a nikdy nebyla dohoda
o vzajemném protiplnéni, nebot’ obchodni partner nesouhlasil (a ani o to nebyl
st¢zovatelem Zadan) s poskytovanim reklamnich sluzeb stézovateli. Judikatura
Evropského soudniho dvora v tomto sméru poukazuje na nutnost existence p¥imé vazby
mezi dodavkou zbozi a uplatou za toto dodani. Toto pravidlo Evropsky soudni dvur
definoval napf. v rozsudku ze dne 2. 7. 1994, sp. zn. C-33/93, Empire Stores
Ltd v. Commissioners of Cystome and Excese, ECR 1-0232. V daném pfipad¢ je stézovatel toho
nazoru, ze pfima vazba mezi dodavkou zafizeni a uplatou spocivajici v udajném
poskytovani reklamy prokazana finanénimi organy nebyla, financni organy ani méstsky
soud se vsak uvedenou argumentaci st¢zovatele nezabyvaly a jejich rozhodnuti v tomto
sméru neposkytuji zadné relevantni uvahy, jez by bylo mozno v tomto fizeni pfezkoumat.

Ani v této casti proto nelze zcela souhlasit se zavéry mestského soudu, obsazenymi
v odavodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych unijni pravo uvedené vztahy pfimo
neupravuje a narodn{ pravn{ fady jednotlivych clenskych stati maji v tomto ohledu svou
autonomii. Méstskému soudu lze pfisvédcit potud, ze pro posouzeni dané véci neni
urcujici, jak uvedené vztahy posuzuje S$panélska ¢i polska danova sprava. Nelze
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vsak jiz souhlasit s tim, ze se v projednavaném pfipad¢ jedna o véc, ktera se vztaht
Evropské unie vibec nedotyka, kdyz vyse uvedené svédéi o opaku.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uplatiuje namitky tykajici se zptasobu umisténi
zafizen{ v provozovnach obchodnich partnerti s poukazem na skutecnost, Zze ne vzdy byla
tato zafizeni umisténa na vefejnosti pfistupném misté. V této souvislosti zminuje také
prodej zbozi a jeho umistnéni v pfepravkach ¢i kartonovych regalech, které rovnéz byvaji
opatfeny logy vyrobkua, piipadné jejich vyrobcu. Zaroven stézovatel upozorfiuje
na pochybeni spravce dan¢ v otazce zjisteni hodnoty ddajného protiplnéni vcetné
stanoven{ ceny obvyklé a v navaznosti na pfijaté zavery finanénich organa a méstského
soudu o existenci protiplnéni v podobé reklamy vznasi otazky spojené s definici
samotného pojmu reklama a existenci zadavatele reklamy, pficemz na ptikladech
vybraného zbozi znacek Levi Strauss a Louis Vuitton zdaraznuje absurditu pojeti reklamy
jako vice mén¢ jakéhokoli grafického vyobrazen{ vyrobku ¢i vyrobce.

Zdejsi soud k takto vznesenym stiznim namitkim konstatuje nasledujici.
Je-li zpochybnéna spravnost primarni uvahy financnich organt a méstského soudu
o charakteru plnéni a jeho danovém rezimu z hlediska zakona o DPH, kdy doposud
nebyla uspokojivé vyfesena klicova otazka pfedmétného sporu, tj. zda viubec doslo
k uskute¢néni zdanitelného plnéni ve smyslu zakona o DPH a pokud ano, o jaké plnéni
se ve skutecnosti jedna, neni v této fazi mozné se zabyvat zpusobem, jakym mcéla
byt stanovena cena. Neni-li totiz viibec vyjasnén charakter plnéni, tézko Ize urcit zpusob,
jakym me¢la byt stanovena cena obvykla, a obdobné je pfedcasné se zabyvat otazkou,
zda reklamou je pouhé vyobrazeni loga ¢i nikoli.

Zaverem kasacni stiznosti stézovatel poukazuje na procesni pochybeni spravce
dané, na které upozornoval jiz v podané zalobé. Spravce dané v danovém fizeni vyzval
podle § 8 a § 34 zakona o spravé dani a poplatkti nékolik osob (velkych obchodnich
fetézct) k podani vysvétleni a predlozeni listin. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivym osobam
byly v uvedenych vyzvach pisemnou formou kladeny otazky, jednalo se dle nazoru
stézovatele o svédecké vypovédi, o jejichz provedeni mél byt nalezit¢ vyrozumén.
Stézovatel namita, Zze spravce dané uvedenym postupem porusil ustanoveni § 16 odst. 4
pism. e) zakona o spravé dani a poplatkia, nebot’ stéZovateli znemoznil ucastnit
se vyslechu téchto osob a vyuzit svého prava klast jim otazky. Uvedené pochybeni
je umocnéno zejména tou skutecnosti, ze spravce dané nepfipustil provedeni dikaznich
prostiedku, které navrhoval stézovatel, a to prave svédeckymi vypovéd'mi obchodnich
partnerd, které mély pfispét k prokazani vile smluvnich stran ohledné povahy
zavazkového vztahu, zcela nezbytné i pro aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o sprave
dani a poplatkd.

Ve vztahu k takto uplatnéné stizni namitce Nejvyssi spravni soud z obsahu
spravnftho spisu ovéril, ze tento skuteéné obsahuje nékolik vyzev k soucinnosti
podle § 8 a § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka (napf. vyzva ze dne 25. 2. 2003,
¢ j. 57146/03/009934/7194, ¢i ze dne 25. 2. 2003, ¢ j. 57160/03/009934/7194),
jimiz spravece dané¢ v danovém fizeni vyzval nékteré 2z obchodnich fetézct
(napt. GLOBUS CR, k. s., Tesco Stores CR, as., ¢ BILLA, spol. s r.0.) k zaslani
vzorovych smluv a k vypovédim o dulezitych okolnostech ohledné chladicich zafizeni
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umisténych v jejich provozovnach. V této souvislosti bylo oslovenym obchodnim

fetézcam polozeno nékolik otazek, odpovédi spravce dané pozadoval nejpozdéji
ve lhatach 8 az 15 dna.

Ustanoveni § 34 zakona o spravé dani a poplatkd obecné zakotvuje povinnost
tretich osob poskytovat spravci dané udaje potfebné pro vymeéfeni a vymahani dané.
Odst. 4 téhoz ustanoveni pak konkrétné stanovi, ze osoby, které majf listiny a jiné véci,
jez mohou byt dukaznim prostfedkem pifi spravé dani, jsou povinny na vyzvu spravce
dan¢ listiny a jiné véci vydat nebo zapujcit k ohledani, pokud zvlastni zakony nestanovi
jinak. Bylo tedy zcela v souladu se zakonem, pokud spravce dané na konkrétnich
obchodnich fetézcich pozadoval predlozeni listinnych podklada (zde smluv) tykajicich se
umisténi pfislusnych zafizeni v jejich provozovnach. V zadném pifpad¢ vsak nebylo
mozné témito vyzvami zavazovat tfeti osoby k poskytnuti odpovédi na polozené otazky,
podani raznych vyjadfeni ¢i sdéleni konkrétnich skutecnosti, nebot’ to zakon o spravé
danf a poplatki neumozfiuje. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti
ze dne 26. 7. 2000, ¢. j. 7 Afs 1/2006 - 48, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil zaver,
dle néhoz ,vyjzva sprdavee dané treti osobé (§ 34 odst. 4 ZSDP) k prokdzini jinych skutelnost
nez predlogent listinnych (i jinyech véenych diikazi, je v rozporn se zakonem . Pokud tedy v souzené
véci spravce dané vyzval tfeti osoby k podani odpovédi na ve vyzvach specifikované
otazky, pak de facto provadél vyslechy svédkd, avsak s tim rozdilem, Ze dafiovému subjektu
v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkti neumoznil
se téchto vyslechu tucastnit a klast svédkam otazky.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zaroven upozorfuje, ze ve smyslu
§ 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt se jednotlivé skutec¢nosti rozhodné
pro danové fizeni prokazuji v ramci dukazniho fizeni. Provedené dukazni prostfedky
podle posledni véty téhoz zakonného ustanoveni osveédci, které z predlozenych dikaznich
prostfedku se skute¢né staly dukazy a které nikoli. Je nutno zduaraznit, ze myslenkovy
postup pii osvédéeni dukaznich prostfedka za diukazy musi byt z obsahu spisu patrny,
resp. mél by byt soucasti odivodnéni rozhodnuti, at’ uz obsazeného ve zpravé o danové
kontrole ¢i v rozhodnuti o opravném prostfedku. Danovy subjekt tak musi mit postaveno
najisto, jak finan¢ni organy s konkrétnimi dikaznimi prostfedky nalozily, které dukazni
prostfedky osvédcily jako dikaz a které nikoli, jak zjisténé dikazy hodnotily a k jakym
zavéram na jejich zakladé dospély. V souzené véci vsak financéni organy shora uvedenym
zakonnym pozadavkim nedostaly. Ze zpravy o dafiové kontrole ani z rozhodnuti
zalovaného o odvolani neni zfejmé, jak finanéni organy s takto ziskanymi dikaznimi
prostfedky nalozily, jak tyto hodnotily (zda jim pfisoudily urcitou duakazni silu
nebo zda je zcela pominuly) a zda z nich pro danou véc vyvodily konkrétni pravni zavéry.
Tim se finanéni organy dopustily také poruseni ustanoveni § 31 zdkona o sprave dani
a poplatkd.

Je tedy nutno pfisvedcéit kasacni namitce stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s., ze spravce dané timto svym postupem porusil ustanoveni ziakona o fizeni
pfed spravnim organem. Méstsky soud pak v dalsim fizeni bude povinen posoudit,
zda v kontextu vySe uvedeného mélo toto stéZovatelem namitané pochybeni vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti Zalovaného ¢i nikoli.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé veskerych shora uvedenych skutecnosti prisvédcil
kasa¢nim namitkam stéZovatele a napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1
s. I. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Méstsky
soud je v novém fizeni povinen se vypofadat pfedevsim s namitkou nespravné aplikace
§2 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatki v danovém fizeni z hlediska kritérii
obsazenych v rozhodnuti rozsifeného senatu zdejsiho soudu. Teprve poté si bude moci
vyhodnotit, zda obstoji uvahy zalovaného ohledné¢ charakteru plnéni a jeho danového
posouzeni. Stézovateli nelze doméfit dan z pfidané hodnoty, aniz by bylo postaveno
najisto, jaké konkrétni plnéni je predmétem takto doméfené dané, jaky je jeho prevazujic
charakter dle zakona o dani z pfidané hodnoty a na zaklad¢ jakych skutecnosti
bylo takto posouzeno. V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne dle § 110 odst. 2
s. I. s. téZ o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zati 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





