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Spis 8 As 52/2009 byl spojen se spisem ¢islo 8 As 51/2009 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto tako:

8 As 51/2009 - 124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Odborova
organizace pracovnikil sprav pamatkovych objekti pfi Narodnim pamatkovém ustavu,
se sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1,
Praha 1, o kasacnich stiZnostech zalobkyné proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
6. 2. 2009, ¢. 5 Ca 41/2008 - 71, a ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 5 Ca 41/2008 - 85,

takto:
I. Véci  vedené u  Nejvysstho  spraivniho  soudu pod sp. zn. 8 As51/2009

asp.zn. 8 As 52/2009 se spojuji ke spolecnému projednini a rozhodnuti. Véc
bude vedena pod sp. zn. 8 As 51/2009.

II. Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.

II. Zalobkyné nem4a pravo nanihradu nikladd fizeni o kasa¢nich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3.6.2008, &.5 Ca41/2008 - 42, k zidost
zalobkyné obsazené v jeji zalobé ze dne 30. 1. 2008, osvobodil Zalobkyni od soudnich poplatkia
a soucasné ji ustanovil advokata Mgr. Pavla Batcka.

Podanim ze dne 31. 8. 2008 Zalobkyn¢ pozadala o zruseni ustanoveni Mgr. Pavla Batéka.
Uvedla pfitom pouze, Zze ustanoveny advokat neucinil ve véci ukon podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tj. zejména prvni poradu s klientem.

Usnesenim ze dne 13.9.2008, ¢j.5 Ca41/2008 - 56, méstsky soud nevyhovél zadosti
zalobkyné s tim, ze ji tvrzené skutecnosti nejsou divodem pro zruseni ustanoveni Mgr. Pavla
Batcka zastupcem zalobkyné.
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Zalobkyné napadla usneseni méstského soudu ze dne 13. 9. 2008, ¢j. 5 Ca 41/2008 - 56,
kasacni stiznosti (kasacni stiznost 1.). Za zasadni davod uvedla, ,,ge $ddny svépravny ricastnik nemiise
byt zastupovan proti své wvili. Z  toboto  hlediska povaguje Falobkyné napadend rozhodnuti  soundn

41513

za ,,absurdni®

Podanim ze dne 20.1.2009 pozadal Mgr. Pavel Bat¢k podle § 20 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpist, o zruseni svého ustanoveni pro dané
fizeni. Uvedl pfitom, ze jak vyplyva z podani Zzalobkyné (resp. jeji procesni pfedchiidkyné) ze dne
31.12. 2008, ucinéného ve véci vedené meéstskym soudem pod sp. zn. 10 Ca 352/2007
a zaslaného tomuto advokatu elektronicky na védomi, doslo mezi nim a Zzalobkyni k naruseni
nezbytné duvéry. V kopii pfilozil podani zalobkyné ze dne 31.12.2008, kterym zalobkyné
pozadala (v jiné véci, vedené u méstského soudu) o zruseni ustanoveni Mgr. Pavla Bat¢ka s tim,
ze to jiz neni tfeba k ochrané jejich prav a dale s tim, ze doslo k naruseni nezbytné duavéry
mezi nf a ustanovenym zastupcem.

Méstsky soud usnesenim ze dne 6. 2.2009, &. 5 Ca41/2008 - 71, zprostil Mgr. Pavla
Batcka zastupovani zalobkyné (vyrok I.) a urcil jeho odménu za zastupovani zalobkyné v fizeni
(vyrok 1II.). Usneseni oduvodnil tim, ze absolutni ztrata nezbytné duvéry je davodem
pro zprosténi ustanovené¢ho zastupce. Zaroven dodal, Zze nerozhodl o ustanoveni nového
zastupce, protoze sama zalobkyné pfes zadost o ustanoveni zastupce v zalob¢ nasledné v kasacni
stiznosti 1. uvedla, Zze nemuze byt zastupovana proti své vuli a ,,nucené zastoupeni povazuje
za absurdni. Odménu Mgr. Pavlu Batékovi méstsky soud pfiznal za jeden dkon pravni sluzby
spocivajici ve studiu spisu.

Podanim ze dne 18.2.2009 Zalobkyné ucinila nékolik tkond. Pfedevsim vzala zpét
kasa¢ni stiznost 1., v tomto sméru podani neoduvodnila.

Dale napadla kasacni stiznosti (kasacni stiznost II.) usneseni méstského soudu ze dne
6.2.2009, ¢j. 5 Ca41/2008 - 71, ,pro zcela nespravné pravni posouzeni véci“, pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkti pro fizeni o kasacni stiznosti a také o pfiznani odkladného ucinku
této kasacni stiznosti. Rovnéz uvedla, Ze neustanoveni zastupce neni pro tento typ kasacnich
stiznosti pfekazkou pro rozhodnuti véci. Kasacéni stiznost II. Zzalobkyné¢ odavodnila tim,
ze se mestsky soud dostatecné nezabyval tvrzenim o naruseni nezbytné duvéry a dukazy
navrzenymi k prokazani téchto tvrzeni. Advokat mél podle zalobkyné prokazat, pro¢ a z jakého
davodu doslo na jeho stran¢ k naruseni duvéry k Zalobkyni, co mu brani Zzalobkyni zastupovat
apro¢ je jeho davéra nezbytna, resp. v ¢em musi zalobkyni divéfovat. Zalobkyné zdaraznila,
ze mechanicky pfistup nezkoumajici relevanci tvrzeni o naruseni nezbytné davéry pfedstavuje
pro advokaty snadnou cestu, jak se vyhnout neoblibenému a S$patné placenému zastoupeni
ex offo. Zalobkyné konstatovala, Ze je-li podle soudu zastupce tieba k ochrané jejich prav,
ustanoveny advokat musi v souladu s profesionalni cti jednat tak, aby neutrpéla v fizeni Gjmu,
a zalobkyn¢ si neni védoma niceho, ¢im by zavdala pficinu ke snizeni davéry, resp. ke ztraté
duvéry ze strany ustanoveného advokata, nejsou dany ani davody ke zruseni zastoupen.

Kone¢né zalobkyné uvedla, Zze ji je zniama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
o nepfipustnosti kasac¢ni stiznosti ucastnika proti vyroku rozhodnuti o odméné ustanoveného
zastupce, ale doplnila duvody, pro které v posuzované véci nebylo na misté pfiznat Mgr. Pavlu
Bat¢kovi odménu. Zalobkyné se domnivala, Zze ve vyroku o pfiznani odmény doslo ke zfejmé
chyb¢ a navrhla, aby soud napadeny vyrok opravil tak, ze se zastupci odména nepfiznava. Uvedla
také, ze o nakladech zastoupeni bude stejné rozhodovano v zavislosti na rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti.
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Meéstsky soud usnesenim ze dne 26.2.2009, ¢.5Ca41/2008 -85, zastavil fizeni
o kasacni stiznosti I. (vyrok I.), pfiznal Zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni
o kasacni stiznosti 1. (vyrok I1.) a nevyhovél navrhu zalobkyné na opravu zfejmych nespravnosti
ve vyroku II. usneseni ze dne 6. 2. 2009, ¢j. 5 Ca 41/2008 - 71. Méstsky soud oduvodnil vyrok I.
odkazem na § 108 odst. 2 s. f. s., vyrok II. pak zejména tim, ze pfihlédl k osvobozeni Zzalobkyné
od soudnich poplatka pfiznanému jiz v fizeni o zalobé. Nevyhovéni navrhu na opravu zfejmych
nespravnosti (vyrok II1.) méstsky soud oduvodnil tim, Ze takovy postup je na mist¢ napt. doslo-li
ke zfejmému preklepu nebo zfejmé chybé v poctech. Domahala-li se zalobkyné¢ nahrazeni vyroku
jinym, nejedna se o zfejmou nespravnost.

Zalobkyné napadla usneseni méstského soudu ze dne 26. 2. 2009, &. 5 Ca 41/2008 - 85,
kasacni stiznosti (kasacni stiznost II1.), kterou bliZze nerozvedla. Soucasné pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni stiznosti.

Méstsky soud pfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasaéni
stiznosti I11. usnesenim ze dne 25. 3. 2009, ¢j. 5 Ca 41/2008 - 94.

Usnesenim ze dne 19.6.2009, ¢j.5Ca41/2008 - 108, méstsky soud rozhodl jesté
o procesnim nastupnictvi na strané zalobkyné¢ a poté bez dalstho pfedlozil spis s kasacnimi
stiznostmi II. a I1I. Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud predevsim rozhodl o spojeni obou souvisejicich kasa¢nich stiznosti
ke spolecnému projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢nich stiznosti v mezich jejich rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznosti nejsou davodné.

Nejvyssi spravni soud pfedem dalstho odavodnéni konstatuje, ze by mél formalné vratit
véc méstskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. f. s. (zejm. ve vztahu k nijak
neoduvodnéné kasacni stiznosti III.) a o kasacni stiznosti III. by mél v kontextu povinného
pravniho zastoupeni v fizeni o kasacnich stiznostech rozhodnout az po rozhodnuti o kasaéni
stiznosti II. Jak je vsak z dalstho odavodnéni zfejmé, tento postup by byl v posuzované véci
ryze formalisticky bez valného dopadu do prabé¢hu fizeni o kasacnich stiznostech a do prav
zalobkyné. To plati tim spiSe, Ze projednani kasacni stiznosti II. a kasa¢ni stiznosti III. spolu tzce
souvisi.

Ve wvztahu ke kasaéni stiznosti III. Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi,
ze ji pfes obecnou formulaci brojici proti celému usneseni méstského soudu obsahové pojal
jako kasacni stiznost sméfujici proti vyroku III. tohoto usneseni. Nedava totiz smyslu,
aby zalobkyné¢ brojila proti vyroku L., jimz méstsky soud k jejimu vyslovnému zpétvzeti zastavil
fizeni o kasacni stiznosti 1., nebo proti vyroku IL., jimz ji méstsky soud pfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkt pro fizeni o kasacni stiznosti II. Kasaéni stiznost I1I. ve vztahu k vyroku III.
napadeného usneseni pak Nejvyssi spravni soud pojal v kontextu podani zalobkyné méstskému
soudu ze dne 18.2.2009 a rozsahu, v némz se zalobkyné¢ domahala opravy zfejmych
nespravnosti.
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Dale Nejvyssi spravni soud dodava, Ze obecné je kasacni stiznost sméfujic
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl o navrhu na opravu svého rozhodnuti, pfipustna
(stov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 5. 2006, ¢. 6 Ads 99/2005 - 203,
www.nssoud.cz). Kasacni stiznost III. vsak zjevné nemuze byt uspésna. Ustanoveni § 54 odst. 4
s. f. s. za pouziti § 55 odst. 5 s. f. s. umoznuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisafské
chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného puvodu jako pisatské chyby. Za zjevnou
nespravnost muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selhanim
v dusevni ¢i mechanické ¢innosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno,
a ktera je kazdému zfejma. Ziejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku
rozhodnuti s jeho oduvodnénim, pifpadné i z jinych souvislosti. Citované ustanoveni
ovéem nevede a nemuze vést k moznosti soudu ,,opravit® vyrok rozhodnuti tak, Ze jej nahradi
vyrokem zcela jinym, opacného znéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.2.2007, ¢j.4 Ans 3/20006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS). Pravé vydani takového — zcela
opacného, vyroku se zalobkyné domahala navrthem na vydani opravného usneseni. Méstsky soud
pak zcela spravné takovému navrhu nevyhovel.

Podobné jako v pifpadé kasacni stiznosti III., Nejvyssi spravni soud obsahové pojal
i kasacni stiznost II., pfes obecnou formulaci brojici proti celému usneseni méstského soudu,
jako kasaéni stiznost sméfujici proti vyroku I. tohoto usneseni. V ramci podani, obsahujiciho vice
procesnich ukonu, totiz zalobkyné ve vztahu k vyroku II. usneseni méstského soudu s védomim
nedspésnosti pfipadné kasacni stiznosti proti nému navrhla jiny procesni postup — vydani
opravného usneseni (byt’ zjevné nemohla byt uspésna — jak shora uvedeno).

Kasaéni stiznost 1I., brojici proti zprosténi Mgr. Pavla Batéka zastupovanim zalobkyné,
nenf davodna. Obecné neni vylouceno, aby ucastnik fizeni v souladu s vyvojem véci upravoval
sva procesni stanoviska, postup zalobkyné vsak vykazuje miru ucelovosti, ktera brani tomu,
aby ji Nejvyssi spravni soud vyhovél.

Zalobkyné pozadala v Zalobé o ustanoveni advokata a kratce po jeho ustanoveni navrhla
soudu zprosténi tohoto advokata z duvodu neprovedeni jednoho konkrétniho dkonu. Méstsky
soud neshledal takovy davod relevantnim pro zprosténi ustanoveného advokata zastupcem
zalobkyné. Ta v kasacn{ stiznosti I. zduraznila absurditu situace, kdy by méla byt zastoupena
proti své vuli, a konstatovala nepotfebnost zastoupeni s tim, ze je schopna hajit sva prava v fizen{
sama. Zaroven uvedla, ze duvodem jeji zadosti o zruseni zastoupeni nebylo naruseni duvéry
mezi n{ a ustanovenym advokatem a nejedna se tedy o zadost o ustanoveni nového zastupce
namisto puvodné ustanoveného.

Kratce poté zalobkyné v jiné véci vedené u meéstského soudu navrhla zprosténi
téhoz advokata jejim zastupovanim s tim, ze zastoupeni jiz neni potfeba k ochrané jejich prav
a navic doslo k narueni nezbytné davéry mezi ni a ustanovenym advokatem. Poté, kdy méstsky
soud v navaznosti na souvisejici zadost ustanoveného advokata zprostil zastupovani zalobkyné,
vzala kasacni stiznost 1. zpét a podala kasacni stiznost I1., tedy trvala na pokracovani zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze v soudnim fizeni je zpravidla spolecnym
zajmem ucastnikt i soudu postupovat k meritornimu vyfizeni véci. Jinymi slovy, neplati, Zze cesta
je cil. Situace, kdy zalobkyné usiluje o ustanoveni pravnfho zastupce, poté se obratem domaha
jeho zprosténi a napadne rozhodnuti, jimz ji neni vyhovéno, po zprosténi zastoupeni k zadosti
advokata vSak vezme kasacni stiznost (I.) zpét a dalsi kasacni stiznosti (II.) se domaha trvani
zastoupeni, které ovsem 1 v jiné véci navrhla ukoncit, nesvédéi o procesnim postupu,
jimz by chtéla zalobkyné héjit sva procesni prava se soucasnym zajmem sméfovat k vyfizeni véci
samotné.
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Nadto neobstoji ani argumentace zalobkyné, ze nenarusila davéru ustanoveného advokata
a ze mechanicky pfistup pfedstavuje pro advokata snadnou cestou, jak se zbavit ustanoveného
zastupovani. Zalobkyné totiz ve své argumentaci zcela prehlédla, ze advokat svou zadost
o zruSeni zastoupeni dolozil dopisem samotné Zalobkyné¢, adresovanym meéstskému soudu
v jiné véci, ve kterém ona sama poukazala na naruseni nezbytné davéry mezi ni a ustanovenym
advokatem. Duvéra mezi advokatem a jim zastupovanou osobou pfitom neni vazana
na konkrétni spor, jen vyjimecné si proto lze predstavit, ze jeji naruseni umozni zastoupeni
v urcité véci a v jiné ne. I tento argument tedy svédci spise o ucelovosti postupu zalobkyné, spise
nez o jeji snaze chranit sva prava.

Nejvyssi spravni soud shledal obé¢ usneseni méstského soudu v napadeném rozsahu
zakonnymi, proto kasacn{ stiznosti zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

S ohledem na neprodlené rozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
samostatné o zadosti pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti II.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.
Neuspésna zalobkyné nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni o kasacnich stiznostech
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. srpna 2009

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





