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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., vpravni véci Zalobce: M. Ch., zastoupeného Mgr. Ing. Jifim Speldou,
advokatem, se sidlem Safatfkova 666, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 8. 2008, ¢. j. OAM - 355/LE - 05 - 07 - 20006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 49 Az 58/2008 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Praze zamitl v zahlavi uvedenym usnesenim navrh Zalobce na ustanoveni
advokata pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2008, ¢. j. OAM -
355/LE - 05 - 07 - 2006, o neudéleni mezinirodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

Pravni zastupce zalobce, ktery v pfedmétné véci zpracoval zalobu, informoval soud dne
9.1. 2009, t. po nafizen{ jednani ve véci, o ukonceni pravnitho zastoupeni ve vztahu
ke stézovateli. Dne 7. 1. 2009 a dne 19. 1. 2009 ucinil zalobce osobné dvé podani na Krajsky soud
v Praze. V prvnim z nich pozadal o odroceni nafizeného jednani z dtvodu rizikového té¢hotenstvi
své manzelky, jiz 1ékafi doporucili naprosty klid. Ve druhém podani pozadal o ustanoveni
pravntho zastupce z fad advokatd, ktery by jej zastupoval pfi jednani pred krajskym soudem.
V tomto podani rovnéz uvedl, Ze je ,,uprehlik, ktery je bez prijmi, bex zaméstndni a nepatii mu majetek
nemovity, ani majetek movity vétsi hodnoty” a ze pii jednani zada pfitomnost tlumocnika do jazyka
kazasského.



6 Azs 52/2009 - 60

Krajsky soud v Praze usnesenim zamitl zadost o ustanoveni advokata s tim, Zze zalobce
do dne vydani pfedmétného usneseni, tj. do 17. 4. 2009, nezaslal soudu vyplnény tiskopis
,wPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce®, jez mu byl prokazatelné soudem dorucen dne 26. 1. 2009,
pficemz mu byla stanovena lhuta k jeho vyplnéni v délce 10 dnt od jeho doruceni. Krajsky soud
v odivodnéni svého usneseni dale dospél k zavéru, Zze s piithlédnutim k obsahu Zaloby,
ktera spliuje veskeré zakonné nalezitosti, ochrana prav zalobce nevyzaduje ustanoveni zastupce,
nebot’ povinné zastoupeni advokatem pfed spravnim soudem soudni fad spravni nestanovi.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) prostfednictvim jim nové
zplnomocnéného advokata kasacni stiznost, v niz namital zmatecnost fizeni pfed krajskym
soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, nebyl-li st¢Zovatel zastoupen a ochrana
jeho prav a zajmu to vyzadovala (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti
uvedl, Ze se za ucelem zpracovani Zzaloby proti rozhodnuti Zzalovaného obratil na pravniho
zastupce vzhledem k tomu, Ze neovladi Cesky jazyk a neméd znalost pravniho #adu Ceské
republiky. Jeho finanéni moznosti vsak stézovateli neumoznily, aby byl pravné zastoupen
ivfizeni pfed soudem. Sepsal tedy zadost o ustanoveni pravnfho zastupce pro toto fizeni,
a to za pomoci najatého tlumocnika. Nepodafilo se mu vsak zajistit si bezplatn¢ tlumocnika
za ucelem pfelozeni pfedmétného tiskopisu, jemuz nerozumél, a nevédél tedy o nutnosti jeho
vyplnéni a zaslani ve stanovené lhuté krajskému soudu. StéZzovatel rovnéz uvedl, ze piestoze
v daném fizeni neni pravni zastoupeni obligatorni podminkou fizeni a zaloba obsahovala
zakonné nalezitosti, doslo k poruseni jeho prav, vyzyval-li jej krajsky soud v jazyce,
kterému nerozumi. Navrhl tedy napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), stézovatel je pro fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti,
vuci némuz je piipustna (§ 104 s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
a sice zmatecnost fizeni spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, nebyl-li stéZzovatel
zastoupen a ochrana jeho prav a zajmu to vyzadovala.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze pfredseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt i advokat, navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav.

Jednou z podminek pro to, aby byl zastupce stézovateli ustanoven, je splnéni
pfedpokladu, aby takového kroku bylo tfeba k ochrané prav navrhovatele. Krajsky soud
na zakladé posouzeni navrhu na ustanoveni pravniho zastupce a s pfihlédnutim k obsahu zaloby,
o niz konstatoval, Ze spliuje nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 a 2 s. f. s., dospél k zavéru,
ze ochrana prav stézovatele ustanoveni zastupce nevyzaduje, nebot’ povinné zastoupeni
advokatem pfed spravnim soudem soudni fad spravni nestanovi. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze ackoli soudni fad spravni nestanovi nutnost obligatorniho zastoupeni v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, neznamena to v zadném pfipadé, Ze to ochrana prav
navrhovatele nevyzaduje. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 46, ¢. 108/2004 Sb. NSS, vyplyva, ze ,,hmotnépravni charakter projedndvané véci
(...) nemusi byt jedinym a cela urcnjicim faktorem, 3 ného¥ Ize usoudit na to, 3da je dstupce treba k ochrané
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prav. Prinejmensim stejny vyznam je treba kldst i na osobnostni a faktické poméry ricastnika 1izent, tirover
povédomi o jeho privech v soudnim procesu a viibec o pravnich pomérech v Ceské republice. Na zakladé
nckolika podani stézovatele obsazenych v soudnim spise, ve kterych Zada o ustanoveni
tlumoc¢nika do jazyka ruského ¢i kazasského, lze dovodit, Zze dostatecné neovlada jazyk,
v némz se fizeni vede. Tomu nasvédcuje i skutecnost, ze spravni fizeni bylo vedeno v ruském
jazyce a stézovateli byly vjeho pribc¢hu ustanovovany tlumocnice. Nelze ani pfedpokladat
povédomost stézovatele o ¢eském pravnim fadu, od kterého se jeho prava odviji, pficemz mu
sved¢i pravo uplatiovat v prubéhu azylového fizeni nova tvrzeni a navrhovat nové dukazy.
Pravni pomoc v prub¢hu tohoto jednani ¢i konzultace pfed jeho zahdjenim by tedy mohla
vyrazné posilit jeho postaveni v tomto fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze v daném
pfipadé¢ ochrana prav zalobce ustanoveni zastupce vyzadovala. Pfestoze krajsky soud
v napadeném usneseni uvedl opak, ucinil pfed vydanim tohoto usneseni kroky nezbytné
za Gcelem zjisténi, zda je naplnéna prvni z vyse uvedenych podminek zakotvenych v § 35 odst. 8
s. f. s., a sice aby se jednalo o stézovatele, u né¢hoz jsou splnény pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatk.

Za ucelem prokazani majetkovych a socidlnich pomeéra zaslal stézovateli tiskopis
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce® a stanovil mu lhitu k jeho vyplnéni a zpétnému zaslani v délce
10 dna od jeho doruceni. Tato pisemnost byla stézovateli prokazatelné dorucena, do dne vydani
napadeného usneseni jej vak vyplnény soudu nezaslal. V kasacni stiznosti namita, ze tiskopisu
nerozumél a nevédél tedy ani, jak je tfeba po jeho doruceni postupovat. Nejvyssi spravni soud je
tedy postaven pfed druhou otazku, a to posoudit, zda se ustavné zakotvené pravo na tlumoc¢nika
vztahuje 1 na pisemnosti, které tvoif korespondenci mezi soudem a ucastniky fizeni v prabéhu
soudniho fizeni. Pokud by zdejsi soud tuto otazku zodpovédel kladn¢, znamenalo by to, Ze soudy
maji povinnost opatfovat pisemnosti dorucované ucastnikim fizeni pfekladem do jejich
matefského jazyka, a kasacni stiznost by tak byla divodna.

Clanck 37 odst. 4 Listiny stanovi, Ze ,,&do problisi, Ze neovlidd jazyk, jim? se vede rizeni, md
prdvo na thumolnika™.

Podle § 18 odst. 1 o. s. f. véty druhé je soud povinen zajistit ucastnikim fizeni stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav. V souladu s § 18 odst. 2 o. s. f. ustanovi soud ucastniku,
jehoz matefs§tinou je jiny nez cesky jazyk, tlumocnika, jestlize takova potfeba vyjde v fizeni
najevo. (Ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 o. s. f. jsou pouzity pro toto fizeni podle § 64 s. f. s.)

K vykladu ¢l. 37 odst. 4 Listiny v souvislosti s pisemnostmi, které soud ucastnikim zasila
béhem probihajictho soudniho fizeni, piistoupilo plénum Ustavniho soudu ve svém stanovisku
ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US - st 20/05, ¢. 487/2005 Sb. US. Ustavni soud zde dospél
k zavéru, ze gramaticky vyklad ¢l. 37 odst. 4 Listiny ,je geela jednoznainy a svédi pro nutnost
tlumoceni p#i ustni komunikaci sicastnika 173eni neoviddajicibo (lesky jazyk se soudem. Nutnost
prekladu pisemnosti, viemé rozhodnuti sondu, viak gramatickym vikladem podle Ustavniho soudu
dovodit nelze. 1 ogicky viklad za pousiti argumentu a simili vede k témus vysledku. To proto, Ze obsab . 6
odst. 3 pism. ¢) Umlnvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (dile jen ,,Uminva®), af je omezen
co do uplatnéni toliko na trestni 173ent, je co do rozsabu zaruceného prava srovnatelny s (. 37 odst. 4 Listiny.*
Ustavni soud vychazel mimo jiné z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
19. 12. 1989, Kamasinski proti Rakouskn (stiznost ¢. 9783/82, fada A ¢. 168), v némz tento soud
dospél k zavéru, ze neexistence pisemného pfekladu rozsudku ve véci nepfedstavuje poruseni
¢.6 odst. 3 pism. €) Umluvy. Ustavni soud posoudil tuto otizku rovnéZ z hlediska
komparativniho. Pfitom se zaméfil pfedevS$im na rozbor némecké legislativy a Svycarské
judikatury a dospél k zavéru, ze ,,rogsab ikladnibo priva na tiumocnika (...) neni (...) moné roxsirovat
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za pousiti obecnyoh ustanoveni o fair procesn, jaké predstavuje &. 36 odst. 1 Listiny, resp. &. 6 odst. 1 Undny.
To proto, (...), Fe pravo na fair proces je nagpak tvoreno komplexem dalsich prav. [sou-li tyto distavnépravni
procesni Zdruky vyslovné nvedeny v distavnim porddku, neni divodn, aby byly dovezoviny 3 obecnébo ustanoveni
Jormou jeho konkretizace.” Ustavni soud véak dodal, Ze ,na drubé strané je pouze véci obecnych sondsi
vyklddat jednoduché pravo (v daném pripadé s. 7. s., resp. o. 5. 1), které miige priznat, a pravidla prizndvd,
ttastnikiim 1izeni vice procesnich prav, neg jen ta, kterd jsou garantovana tistavnim porddkem jako priva
zikladni, a kterd stoji pod ochranon Ustavnibo sondn. Shora nvedené zdvery se vitabuji k pripadiim sistavnibo
posonzent interpretace soudnibo ddu spravniho v agylovém 1izeni a drover nevylucuji, aby dkonnd iiprava
poskytla ricastnikiim vyssi standard .

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k vykladu ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. 1,
které stanovi, ze soud ustanovi ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez cesky jazyk, tltumocnika,
jestlize takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Duvodova zprava k novele obcanského soudniho
fadu provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb. uvadi, ze ,,v novém § 18 odst. 2 se upresiiuji podminky,
za nich¥  soud  wustanovi tHumonika ucastniku, ktery jednd pfed soudem ve své mateistine
Jestlize jebo materstinou neni lesky jazgyk. (...)° . Lze tedy usoudit, ze vclenénim tohoto nového,
druhého odstavce do § 18 zakonodarce zfejmé nemél na mysli rozsifit pravo na tlumocnika
tak, aby se vztahovalo 1 na soudni pisemnosti ucastnikim adresované. Vyklad shora uvedeného
ustanoveni zjevné neni zcela jednoznacny, bylo tedy nezbytné zabyvat se tim, ktera prava
a hodnoty jsou pfi posuzovani této otazky dotéena. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézejnimi
dvéma kritérii, které je pfi tomto posuzovani nutno brat v dvahu, je 1) zachovani principu
procesni rovnosti a 2) prava na pfistup k soudu.

Zasada rovnosti ucastniki je vyznamnym interpretacnim pravidlem pii vykladu
procesnépravnich predpisu. Zaklada povinnost soudu zajistit ucastnikim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav a ke splnéni jejich povinnosti. Ustanoveni § 36 s. f. s. stanovi, ze ,,zdlastnici
maji v 1izent rovné postavent. Soud je povinen poskytnont jim stené mognosti k uplatnéni jejich prav a poskytnont
Jim poucent o jejich procesnich privech a povinnostech v rogsabu nebytném pro to, aby v 17zeni neutrpéli sijmu.
Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 1. 1970, Delcourt proti Belgii
(stiznost €. 2689/65, fada A ¢. 11) v sob¢ ,,spravedinost v ¥izeni (...) zabrmuje predevsim princip ,rovnosti
Zbrani’, 1. princip, e kagdd strana v procesu musi mit stejnon moznost hajit své xajmy a e Fidnd 3 nich nesmi
mit  podstatnon  vyhodu vili protistrané* Princip rovnosti stran je v nasem pravnim fadu
i podle judikatury Evropského soudu pro lidskda prava pojiman ve smyslu rovnosti formalni,
tedy rovnosti, ktera ,,mebere v potaz pozadi jednotlivei, socidlni privod (i dynamiku vyvoje. Je to rovnost
[Statickd', gmragend v Case a prostorn (...). Formdlni rovnost se zajimd pouge o rovnost de iure; rovnost
de facto, zedy srovnatelny dopad na situaci jednotlivych jedinci, je mimo dosab jeji pozornosti. Formadlni rovnost
se v praxi vyskytuje casto v oblasti prava procesnibo: kupiikladn § 106 odst. 2 soudniho tdadu spravnibo stanovi,
e Ihiita pro podani kasacni stiZnosti je dva tidny od doruceni rozhodnuti soudn proniho stupne. Tato lbita plati
pro vsechny stéovatele stené, bex obledu na to, jaké jsou jejich redlné moznosti v této Ihité kasacni stignost
skutetné podat. (stov. Bobek, M., Bouckova, P., Kthn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 11) Uplatnime-li tedy princip rovnosti stran ve smyslu rovnosti formalni na pfipad
st¢zovatele, nelze nez konstatovat, ze sté¢zovatel mél podle § 35 odst. 8 s. f. s. pravo na to,
aby mu byl zastupce ustanoven. Soucasné¢ mu vsak byla soudem ulozena procesni povinnost,
a to vyplnéni pfedmétného tiskopisu, jejiz splnéni bylo pfedpokladem pro postup soudu
podle citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud piipousti, ze skutecnost, ze stézovatel
tiskopisu nerozumél pro svou neznalost ¢eského jazyka je objektivni pfekazkou, ktera muze ztiZit
splnéni této procesni povinnosti, avsak nikoli je zcela znemoznit. Nejvyssi spravni soud k véci
poznamenava, ze stézovatel na tuto vyzvu nijak nereagoval, neinformoval soud o tom, Ze ji
nerozumi, a to ani po lhuté pro zaslani vyplnéného tiskopisu. Soud pak postupoval zpusobem,
ktery by uplatnil u kazdého jiného Zalobce. Nejvyssi spravn{ soud tedy dospél k zavéru, Ze princip
rovnosti stran v pfipadé stézovatele porusen nebyl.
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Dale je nezbytné posoudit, zda postupem krajského soudu nebylo poruseno pravo
stézovatele na pifstup k soudu. K tomu by doslo v situaci, kdy by ucastnik fizeni nereagoval
na predmétny tiskopis a dusledkem toho by mu nebyl ustanoven pravni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem, kde je pravni zastoupeni stézovatele
povinné. O takovy pfipad se vSak u sté¢zovatele nejedna vzhledem k tomu, Ze soudni fad spravni
obligatorni zastoupeni ucastnika f{zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nevyzaduje.
Neni-li tento pravné zastoupen, nema to za nasledek odmitnuti zaloby, tedy formalni odmitnuti
spravedlnosti. V této situaci jde o pravni zastoupent, které by mohlo posilit pozici ucastnika fizeni
prubc¢hu jednani pfed soudem, nikoli vSak takové zastoupeni, jez by bylo podminkou fizeni
a bez néhoz by nebylo mozné domahat se svého naroku. Stézovateli tedy nebyl odepfen pifistup
k soudu a nelze ani pfisvédc¢it namitce stézovatele, ze fizeni pfed krajskym soudem trpélo
zmatec¢nosti spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, nebyl-li stézovatel zastoupen
a ochrana jeho prav to vyzadovala. Kasacni stiZnost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji tedy
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na jejich nahradu,

nebot’ netspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. fijna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





