6 Ads 52/2009 - 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: K. H., zast. JUDr.
Barborou Koval¢ikovou, advokatkou, se sidlem Senovazné namésti 23, Praha 1, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 52 Cad 35/2008 - 40,

takto:
I. V fizeni o kasacni stiznosti se pokracuje.
11. Kasaéni stiznost se zamita.
I11. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 2. 2008, ¢ X, podle § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, a ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. 6. 1971,
o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatn¢ vydélecné cinné
ajejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,,nafizeni®), pfiznala
zalobci od 11. 4. 2007 starobni duchod ve vysi 3409 K¢ mésicné s tim, ze podle nafizeni vlady c.
256/2007 Sb. mu od ledna 2008 nalezi starobni diichod ve vysi 3537 K¢ mésicné. V odavodnéni
tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze pro vysi dichodu byla zapoctena doba pojisténi ziskana
v ¢eském systému diuchodového pojisténi v délce 5062 dni a v slovenském systému dichodovém
pojisténi v délce 11 961 dni. Narok na starobni dichod pak zalobci vznikl pouze s pfihlédnutim
k dobam pojisténi ziskanym ve slovenském systému dichodového pojisténi a ve smyslu ¢l. 46
odst. 2 nafizeni se zakladni a procentni vyméra diichodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru
délky dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych pravnich predpisu k celkové dobé pojisténi ziskané
ve vsech clenskych statech.



6 Ads 52/2009 - 89

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalované zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 52 Cad 35/2008 - 40. V odivodnéni
tohoto rozsudku krajsky soud vymezil dvé sporné pravni otazky. V prvni z nich fesil to, zda
zalobce podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouva o socidlnim zabezpeceni®) a ¢l. 15
odst. 1 Spravnfho ujednani o provadéni Smlouvy mezi éeskou repubhkou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni ¢.117/2002 Sb. m. (ddle jen ,Sprivni ujednini®)
vykonaval ke dni 31. 12. 1992 praci u zaméstnavatele, ktery mel k tomuto datu sidlo v Ceské
republice nebo ve Slovenské republice. V druhé sporné pravni otazce pak krajsky soud fesil to,
zda by i v pfipadé vykonu prace Zzalobce kuvedenému datu u zaméstnavatele se sidlem
ve Slovenské republice byl postup zalované ustavné konformni.

Ve vztahu k prvni pravni otazce krajsky soud uvedl, Zze zalobce ke dni 31. 12. 1992
vykonaval zaméstnani v Rusnovém depu Bratislava, pficemz toto pracovisté organizacné spadalo
pod Ceskoslovenské statni drahy (dle jen ,,CSD*), Bratislavskou oblast. Tato organizacni slozka
CSD méla sidlo na adrese Klemensova 8, Bratislava, coZ nepochybné vyplyva z vypist z ceského
i slovenského obchodniho rejstifku. Podle § 7 odst. 1 obchodniho zakoniku, ve znéni ucinném
ke dni 31. 12. 1992, vystupoval odstépny zavod pod jménem podniku, pficemz tento princip
se pouzil 1 na organiza¢ni slozku zapsanou do obchodniho rejstifku, jak vyplyvalo z odstavce
druhého téhoz zakonného ustanoveni. Jestlize tedy vSechny organizacni slozky zapisované
do obchodniho rejstifku jednaly jménem podniku a nemély pravni subjektivitu, pak stézi
lze pfijmout vyklad Zalobce, ze kvuli této skutecnosti nelze jejich sidlo povazovat
za sidlo zaméstnavatele podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni a ¢l. 15 odst. 1
Spravniho ujednani. V takovém piipadé¢ by totiz neexistovala zadna organizacni slozka,
na kterou by se znéni ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani vztahovalo, takze toto ustanoveni
by postradalo jakykoliv smysl. Proto z hlediska Smlouvy o socidlnim zabezpeceni a Spravniho
ujednani nemuze byt rozhodné, zda organizacni slozky mély pravni subjektivitu, ¢i nikoliv.
Ostatné¢ ani citované smlouvy se o pravni subjektivit¢ organizacnich slozek nezmifuji.
Navic v projednavané véci prevzaly priva a povinnosti z pracovnépravniho vztahu Zeleznice
Slovenské republiky, s nimiz také Zalobce ke dni 31. 5. 1993 ukoncil pracovni pomér, aby mohl
nasledné uzaviit pracovni pomér s Ceskymi drahami. V daném piipadé se tedy jednalo
o pracovnépravni vztah na slovenském tzemi. Na zakladé¢ téchto skute¢nosti krajsky soud dospeél
k zavéru, ze zalovana spravné povazovala doby duchodového zabezpeceni ziskané zalobcem
prede dnem rozdéleni CSFR za slovenské doby dichodového zabezpecent.

Ve vztahu k druhé pravni otazce krajsky soud uvedl, Ze zalobcem zminéné nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 405/02 a sp. zn. PL. US 4/06, jakoZ i rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 65/2005, fesily pravné i skutkové odlisné ptipady. Tyto judikaty
jsou zalozeny na zasad¢, ze aplikace mezinarodni smlouvy nesmi vést ke kraceni
duchodovych narokt pojisténct vzniklych nezavisle na ni podle vnitrostatnich pfedpist.
Nicméné tato rozhodnuti se tykala piipadd, kdy byl dichod pfiznan pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, a proto se nezabyvala vztahem wvnitrostatnich pfedpist
k sekundarnimu evropskému pravu. V dané véci vSak byl Zalobci pfiznan duchod az po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie, takze je tfeba vychazet z piilohy ¢. III nafizeni, v niz je ¢l. 20
Smlouvy o socialnim zabezpeceni obsazen. Jestlize tedy zalovana aplikovala toto ustanovent,
které je soucasti bezprostfedn¢ aplikovatelnych norem prava Evropskych spolecenstvi,
nelze v tomto postupu spatfovat poruseni Ustavy Ceské republiky & Listiny zakladnich prav
a svobod. Naopak jiny postup by byl v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle nc¢hoz lze statni moc uplatnovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Navic zminéna pravni uprava je zcela jednoznacna,
a proto pii jeji aplikaci je mozné vychazet toliko z jejtho doslovného znéni a neni zapotfebi



6 Ads 52/2009 - 90

se uchylovat k jinym vykladovym metodam. S ohledem na tyto Gvahy ucinil krajsky soud zavér,
ze postup zalované byl dstavné konformn.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel™) v zdkonné
lhaté kasaéni stiznost z diivod uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebot’ podle jeho nazoru napadeny rozsudek posoudil
véc nespravné, nema oporu ve skutkovém zjisténi a je nepfezkoumatelny.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, Ze na posouzeni naroki obéant Ceské republiky
plynoucich ze socialniho zabezpeceni, jejichz zaméstnavatel mél pfed 31. 12. 1992 sidlo na tzemi
Slovenské republiky, nedopada evropské pravo. Nafizeni totiz nefesi otazku narokt odvozenych
z dob zaméstnani vjednom state, ktery se poté rozdélil, a proto se nemuze vztahovat
na hodnoceni dob dichodového zabezpeéeni ziskanjch v Ceskoslovensku jakoZto spole¢ného
statu. Naopak nafizeni muze feSit pouze piipady, kdy zaméstnanci vykonavaji praci v raznych
statech Spolecenstvi, tedy v ciziné. V daném piipadé¢ vsak byla prace do 31. 12. 1992 vykonavana
ve spole¢ném state, a nikoliv v jiném staté¢ Evropskych spolecenstvi. Navic byvaly spole¢ny stat
byl charakterizovan jednotnym systémem dichodového pojisténi a z hlediska tehdejsiho prava
bylo irelevantni, ve které jeho casti mél zaméstnavatel sidlo. V dané véci tedy nelze aplikovat
kraceni zakladni ¢i procentni vyméry duchodu, jakoby zameéstnanec pracoval ve dvou raznych
statech Evropskych spolecenstvi.

Dale stézovatel namitl, Ze 1 kdyby se na n¢ho nafizeni vztahovalo, tak by bylo zapotfebi
vychazet jen z ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni, a nikoliv i z ustanoveni
¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani. Nafizeni totiz podle svého ¢l. 6 nahrazuje vsechny smlouvy
o socialnim zabezpeceni, pficemz podle ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni zustavaji v platnosti
jen néktera jejich ustanoveni. Ta jsou uvedena v pifloze ¢. III nafizeni, pficemz ve vztahu
k Smlouvé o socialnim zabezpeceni se jedna toliko o jeji ¢lanky 12, 20 a 33. Z toho vyplyva,
ze kromée nafizen{ lze aplikovat pouze tyto ¢lanky Smlouvy o socialnim zabezpeceni, a nikoliv
také ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani, jak ucinil nespravné krajsky soud. Podle ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy o socialnim zabezpeceni, kterého toliko je mozné v dané véci pouzit, se pfitom doby
zabezpeceni ziskané piede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho
statu, na jeho% tzemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni CSFR. K tomuto datu
zadatel pracoval u CSD, se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, takze sidlo
jeho zaméstnavatele se v rozhodné dobé nachazelo v Ceské republice a doby dichodového
zabezpeceni ziskané do 31. 12. 1992 mély byt povazovany za ceské doby duchodového
zabezpeceni.

Stézovatel také namitl, Ze organizacni slozka CSD nemohla byt jeho zaméstnavatelem,
nebot’ podle § 7 odst. 1 obchodniho zakoniku neméla pravni subjektivitu, nemohla
tak svym jménem vstupovat do pravnich vztaht a z jejiho jedndni vznikly prava nebo povinnosti
CSD. 7 prevzeti prav a povinnosti zjeho pracovniho poméru Zeleznici Slovenské republiky
pak nelze dovozovat, ze by se v jeho pfipadé jednalo o pracovnépravni vztah na uzemi Slovenské
republiky. Takovy pracovnépravni vztah totiz mohl vzniknout az po dni 31. 12. 1992,
nebot’ do té doby se jednalo o pracovnépravni vztah na tzemi CSFR. Navic Zadatel pracoval
jako strojviidce, ktery se pfi vykonu své prace pohyboval na celém tzemi byvalé federace
av souvislosti se zanikem CSD neuzaviral novy pracovni pomér s jejich pravnim nastupcem.
Kone¢né pak po rozdéleni federace musela byt zachovana kontinuita Zeleznicni dopravy,
o ¢emz svedel kuptikladu to, ze rozdéleni vozového parku vcetné hnacich vozidel mezi nove
vzniklé  Ceské drahy a  Zeleznice Slovenské republiky bylo dojednino a2 v prabéhu
prvniho pololeti 1993. Proto k rozvazani jeho pracovniho poméru u Zeleznice Slovenské
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republiky mohlo dojit az ke dni 31. 5. 1993, kdy byla provedena nejbliz§i zména grafikonu
a jizdniho fadu.

Rovnéz tak stézovatel namitl, Ze jeho narok na duchod byl z vétsi ¢asti posouzen
podle slovenskych predpist, v dasledku ¢ehoz pobira nizsi dichod nez ti, u nichz byly aplikovany
ceské predpisy. Pfitom do 31. 12. 1992 pracoval ve spolecném staté, ktery mél jednotny systém
duchodového zabezpeceni, takze na obdobi pfed timto datem nelze pohlizet jako na zaméstnani
v cizing, jak jiz bylo zminéno. Tento postup zalované je proto v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, které zakazuje diskriminaci. K témuz zavéru ostatné dospély i Ustavni
soud v nalezech sp. zn. II. US 405/02 a sp. zn. PL. US 4/06, a Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 4 Ads 65/2005. Nelze pfitom souhlasit se zavérem krajského soudu, ze tato judikatura
vychazela zjiného skutkového a pravntho stavu a na posuzovany piipad nedopadala.
V projednavané véci totiz neslo o pouziti bezprostfedné aplikovanych norem evropského prava,
nybrz o pfimou aplikaci ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpecenti, které i pfes existenci nafizeni
zustalo nadale v platnosti, jak jiz bylo zminéno. Aplikace tohoto ustanoveni musela byt ustavné
konformni, a proto bylo nutné respektovat pravni nazory obsazené vzminéné judikatufe
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Konec¢né stézovatel namitl, ze kvlozeni odkazu na c¢lanky 12, 20 a 33 Smlouvy
o socialnim zabezpeceni do piilohy ¢. III nafizeni doslo az nafizenim Evropského parlamentu
aRady ES ¢ 629/2006 s ucinnosti od 28. 4. 2006, a nikoliv v souvislosti s pfistoupenim Ceské
republiky k Evropské wunii. Krajsky soud pfitom odkazal na nafizeni, aniz uvedl,
z jakého jeho znéni vychazel, v dusledku cehoz je napadeny rozsudek nesrozumitelny.
Na postaveni zadatele pak nemuze mit vliv okamzik vzniku niroku na starobni dichod
v tom smyslu, ze pokud by tento narok vznikl pfed 28. 4. 2006, nejednalo by se o aplikaci
evropského prava a postup zalované by bylo mozné hodnotit z hlediska jeho ustavni konformity,
zatimco pfi vzniku naroku po tomto datu by se jednalo o aplikaci evropského prava
a nebylo by mozné posoudit, zda postup zalované byl ustavné konformni.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29.1.2009,
¢.j. 52 Cad 35/2008 - 40, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zminila nékteré skute¢nosti,
které jiz byly obsazeny v zalobou napadeném rozhodnuti 1 v rozsudku krajského soudu.
Nad jejich ramec uvedla, ze by nebylo v souladu s ustanovenimi ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
o socialnim zabezpeceni a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani, kdyby se za sidlo vsech zaméstnanct
CSD povazovala adresa Nabfezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, kde sidlilo ustfedi tohoto
statnfho podniku. Smyslem téchto ustanoveni citovanych smluv totiz bylo vytvofeni
kritéria pro hodnoceni dob dichodového zabezpeceni ziskanych za existence federace tak,
aby se rozdélily naklady na vyplatu dichodd mezi nastupnické staty. Za toto kritérium
bylo zvoleno sidlo zaméstnavatele ke dni zaniku CSFR, za né¢hoz se s ohledem na existenci fady
podnika s celostatni pusobnosti povazovalo také sidlo organizacni slozky podniku zapsané
v obchodnim rejstitku. Tato vule smluvnich stran je pak rozhodujici pro vyklad uvedenych
smluvnich ustanoveni, nebot’ podle ¢l. 31 Videnské damluvy o smluvnim pravu musi
byt mezinarodn{ smlouva vykladana v souladu s obvyklym vyznamem ve smlouvé pouzitych slov,
v jejich celkové souvislosti a ve svétle cile smlouvy. Vile smluvnich stran povazovat za sidlo
zamestnavatele rovnéz sidlo jeho slozky zapsané v obchodnim rejstitku, bez ohledu na jeji pravni
subjektivitu, pfitom jednoznacné vyplyva z dosavadni praxe obou organt socialntho zabezpeceni.
Jestlize tedy v dané véci sté¢zovatel ke dni 31. 12. 1992 vykonaval zaméstnani na pracovisti
Rusnového depa Bratislava organizaéné podléhajici CSD, Bratislavské oblasti, jez méla sidlo
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na adrese Klemensova 8, Bratislava, a byla organizacni slozkou zapsanou v obchodnim rejstifku,
pak nebylo mozné za sidlo stézovatelova zaméstnavatele povazovat astfedi CSD.

Dale zalovana uvedla, ze nafizeni se tyka otazky piislusnosti k hodnoceni doby pojisténi
a nefesi to, zda lze za sidlo zaméstnavatele podle ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni
povazovat i organizacni slozku podniku. Proto aplikace ¢l. 15 Spravniho ujednani neni vyloucena,
pfestoze to neni uvedeno v piiloze ¢. III nafizeni. Navic ¢l. 15 Spravniho ujednani pfedstavuje
interpretacni pravidlo Smlouvy o socialnim zabezpeceni a nemoznost jeho aplikace by vedla
k absurdnimu zavéru, ze pfi vykladu ustanoveni mezinarodnich smluv uvedenych v pfiloze ¢. 111
nafizeni nelze pouzit obecné uznavané interpretacni zasady, vcetné principu, které jsou obsazeny
ve Videnské amluvé o smluvnim pravu.

Koneéné zalovand uvedla, Ze dosavadni judikatura Ustavniho soudu se nezabyvala
problematikou sidla  organizaénich slozek CSD. Ta totiz fesila vyhradné piipady,
kdy nebylo pochyb o tom, ze se podle ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni jedna o slovenské
doby zabezpeceni, a kdy si duchodce pozadal o tzv. vyrovnavaci piispévek. V téchto vécech
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je na eské strané, aby dorovnala slovensky dichod do vyse
teoretického ceského duchodu, ktery mél byt vypocitan tak, jako by federalni doba diichodového
zabezpeceni byla dobou ceskou. Zminéna judikatura tedy na danou véc nedopada,
nebot’ v nif stézovatel zpochybnil spravnost aplikace ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni
a pozadal za doby duachodového zabezpeceni ziskané do 31. 12. 1992 o cesky duchod,
a nikoliv dorovnani slovenského dichodu. Proto je v prvé fadé tieba vyfesit otazku, zda doba
duchodového zabezpeceni ziskana zalobcem do konce roku 1992 je ve smyslu Smlouvy
o socialnim zabezpeceni slovenskou ¢i ceskou dobou duchodového zabezpeceni. Teprve
po urcent, ze se federalni doba diichodového zabezpeceni povazuje za dobu slovenskou, pfichazi
v uvahu posouzeni, zda lze sté¢zovateli pfiznat dorovnani slovenského dichodu do vyse dichodu
¢eského podle zminéné judikatury Ustavniho soudu. Navic ta se tykala pouze dichoda
pfiznanych od data, které piedchizelo vstupu Ceské republiky a Slovenské republiky
do Evropské unie.

S ohledem na tyto skutecnosti zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které byly stéZzovatelem v kasacni
stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04, ktery je stejné jako dalsi
zminovand rozhodnuti tohoto soudu dostupny na http://nalus.usoud.cz, posoudil nésledky
vyplyvajici z aplikace Smlouvy o socidlnim zabezpeceni z hlediska socialnich prav zakotvenych
v Listiné zékladnich prav a svobod, zejména v jejim ¢l. 30, a vyslovil nazor, e ,pokud obian Ceské
republiky spliuje zdkonné podminky pro vznik ndroku na diichod a tento ndrok by byl dle vnitrostatniho
(¢eského) priva vyssi ned narok podle Cesko-slovenské smlonvy, je véci ieské instituce socidlniho zabezpedens,
aby zabezpelila pobirini dichodové divky v takové vysi, kterd odpovidd vysSimu narokn podle vnitrostitnich
predpisi, resp. rozhodla o dorovnani dichodn  pobiraného od drubé smlnvni strany, pribliee k dichodu
pobiranému v sonladu s Cesko-slovenskon smlonvon od druhé smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu
pobirani dvon diichodii stegnébo typu, priznanych e stejmyjch divodii od dvon riznych instituci socidlniho
zabezpeceni Tento nazor z&asti potvrdilo a z¢ast modifikovalo plénum Ustavniho soudu v nalezu
ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06, které v bodé 48 uvedlo, Ze vjznamnou podminkou
pro postup vyse uvedenym zpusobem je ceska statni piislusnost zadatelky (Zadatele) o davku
ve stafi, piicem? ,je nerozhodné, kdy se stitni piisiusnici Ceské republiky Sadatelka o ddvku ve stiri stala,



http://nalus.usoud.cz/�

6 Ads 52/2009 - 93

resp. jaké mozné spekulace [ze spojovat s jejini motivy tohoto statusu dosibnout. Zakaz dvojiho zohlednéni
dob plénum jiz nestanovilo.

V bodech 125 a 126 nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, pak Ustavni soud
uvedl, Ze ,,Ceskd republika mi stile vii svjm obéanim primdrni povinnost poskytovat priméiené hmotné
gabezpeceni ve stari i v pripadé, Fe zajistila nabradnika. Pokud ndibradnik nesplinje zcela jeji povinnost,
musi Ceskd republika poknit zbyvajici &ist povinnosti. ... Ustavni soud proto v nalezn IIL US 252/04,
gdiiraznil rozdil mezi lsti, na kterow md stéZovatelka narok podle leskébo prava, a (dsti, kteron skuteiné
dostdvd podle priva Slovenské republiky. Tim, e Slovenskd republika jenom nabradi Ceskon republikn,
musi Ceskd republika ,dobnat’ eventudlni schodek, & jinak. ieieno, Ceskd republika md povinnost platit
do 1€ miry, v ni¥ Slovenska republika tuto povinnost zeela nekryje. 7 judikatury Ustavniho soudu
tak vyplyva, Ze navyseni castky vyplacené davky ve staff vyse uvedenym zpusobem je nutno
povazovat za davku ve staff, nebot’ nahrazuje ztraitu nebo omezeni pifjmu, ktera je zptsobena
dosazenim véku jako socialni udalosti.

Vyse uvedeny vyklad Ustavni soud potvrdil i ve vztahu k ndrokéim na davku ve staff
vznikljm po vstupu Ceské republiky do Evropské unie vnilezu ze dne 3. 3. 2009,
sp. zn. L. US 1375/07, kde déle uvedl, Ze ,,situace vgnikld rozdélenim CSFR byla natolik specificka,
ze prijeti Cesko-slovenské smlovy bylo nutné 5 obledem na privni jistotn obéanii v oblasti socidlniho zabezpecent.
Zavéry ulinéné v souvislosti s posuzovanym pripadem proto pochopitelné nedopadaji na diichodové ndroky ostatnich
magrujicich osob*.

Jako dal$i kumulativni podminku, vedle podminky ceské statni pfislusnosti,
pro vyse uvedeny postup stanovil Ustavni soud (v nalezu ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. I11. US 252/04) podminku bydlisté zadatele o davku na izemi Ceské republiky.

7 této judikatury Ustavniho soudu, na kterou v posuzované véci poukazal stéZovatel,
tedy vyplyva, ze Ceska instituce socialniho zabezpeceni by meéla pfiznanou ceskou davku ve stafi,
pokud pfi jejim vypoctu byl pouzit ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni, upravit nasledujicim
zpusobem. Nejprve vypocte vysi davky ve stafi, pficemz zohledni ceskou dobu pojisténi i dobu
pojisténi ziskanou Zadatelem (statnim pislusnikem Ceské republiky s pobytem na jejim tzemi)
do 31. 12. 1992 v systému socidlniho zabezpec¢eni CSFR iv téch piipadech, kdy je tato doba
na zaklad¢ ustanoventi ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni vclenéného do piilohy III nafizeni
povazovana za slovenskou dobu pojisténi. Rozdil mezi takto vypoctenou vysi davky a souctem
davky pfiznané slovenskou instituci socialntho zabezpeceni a ¢eské davky vypoctené postupem
dle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 pak pfedstavuje Castku, o kterou se navysi dil¢i davka
ve stafi poskytovana ceskou instituci socidlnfho zabezpeceni. Narok na toto navyseni davky
ve staif pfitom zadateli vznika jen tehdy, pokud splni podminky specifikované v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. 111, US 252/04. Zadatel tedy musf jednak splnit podminky uvedené v § 28 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, §. (1) ziskat potfebnou dobu pojisténi a (2) dosdhnout
stanoveného véku, jednak kumulativné téz dal§i specifické podminky vyplyvajici z vyse
uvedeného nélezu Ustavniho soudu, a to (3) ziskat dobu pojisténi do 31. 12. 1992 v systému
socialntho zabezpeceni byvalé CSFR, (4) mit trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky a (5) ¢eskou
statn{ pfislusnost.

Ve skutkové obdobné véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 130/2008, vsak Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze uvedené navyseni davky duchodového pojisténi prekracuje ramec ¢l. 46 odst. 2
nafizeni, nebot’ zohlednuje dobu zapoctenou slovenskou instituci socialnfho zabezpeceni
nejen pro vznik naroku na tuto davku, ale i pro stanoveni jeji vyse, takze ta neodpovida pouhému
poméru délky dob pojisténi podle ceskych wvnitrostatnich predpist k celkové délce vsech
ziskanych dob pojisténi. Navic timto postupem ceska instituce socialnfho zabezpeceni
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zhodnocuje doby pojisténi ziskané zadatelem o davku v systému socialniho zabezpeceni byvalé
CSFR, ackoliv je k jejich zhodnoceni podle ¢l. 20 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni piislusna
slovenska instituce socialntho zabezpeceni, ¢imz dochazi k dvojimu zohlednéni jedné a téze doby
pojisténi pro posouzeni naroku na davku duchodového pojisténi i pro stanoveni jeji vyse mimo
ramec vymezeny ¢l. 45 a 46 nafizeni. Kromé toho uvedené navyseni davky diichodového
pojisténi je v rozporu s ¢l. 12 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich, nebot’ porusuje zakaz
diskriminace na zakladé statni pifslusnosti mezi osobami, které spadaji do osobni pusobnosti
nafizeni.

Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud wusnesenim ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 3 Ads 130/2008 - 107, ptedlozil Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi (nyni Soudni
dvur Evropské unie) nasledujici predbézné otazky:

1. Je tieha vyklidat prilobn 111 ldst A. bod 6 v ndvaznosti na i. 7 odst. 2 pism. c) narizent, kterd ponechdvd
pousitelnym kritérinm pro urieni nastupnického statu prislusného k ghodnoceni dob pojisténi ziskanych
zamistnanymi osobami do 31. 12. 1992 v systému socidlnibo zabezpeceni byjvalé Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, tak, %e brani aplikaci vnitrostitniho pravidla, podle néhog ceskd instituce socidlnibo
gabezpeceni v plném rogsabu hodnoti pro ndrok na ddvkn i pro stanovent jeji vyse dobu pojisténi iskanon
na tizemi bjvalé Ceské a Slovenské Federationi Republiky do 31. 12. 1992, i kdy% k jejimu 3hodnoceni
Je podle nvedeného kritéria prisiusna instituce socialniho zabezpeceni Slovenské republiky?

2. Bude-li odpovéd' na proni otizku zdpornd, je treba vyklidat . 12 Smlouvy o zalogeni Evropského
spolecenstvi ve spojent s (. 3 odst. 1, i. 10 a ¢l. 46 narizent tak, e brini tomn, aby doba pojisténi Ziskand
v Systémn socidlnibo zabezpeceni bjvalé Ceské a Slovenské Federatini Republiky do 31. 12. 1992,
kterd jig jednon byla ve stejném rogsabu oblednéna pro divkové iicely v systémn socidlnibo abezpeleni
Stovenské republiky, byla podle vyse wvedeného wvnitrostatniho pravidla v plném rozsabu  hodnocena
pro nirok na ddvku ve stdri i pro stanoveni jeji vyse pouze stitnim piislusnikim Ceské republiky s bydlistim
na jejim nigemi?

Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o takto polozenych pfedbéznych otazkach
mohla mit vliv i na rozhodovani o nyni projednavané véci. Pokud by vni totiz Nejvyssi
spravni soud za pouziti ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni,
eventualné i ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani, dospél k zavéru, ze ke dni rozdéleni CSFR
mél zaméstnavatel sté¢zovatele sidlo na utzemi Slovenské republiky a doby dichodového
zabezpeceni ziskané zadatelem do 31. 12. 1992 je nutné povazovat za slovenské doby
duchodového zabezpeceni, pak by musel posuzovat otazku naroku na navyseni davky
dichodového pojistént dle shora uvedenych pravidel. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu
pfitom nikterak nevyplyva, ze by se o naroku na tzv. vyrovnavaci pfispévek muselo rozhodovat
v samostatném fizeni, jak naznacila zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a nikoliv v ramci
samotné zadosti o pfiznani davky duchodového pojisténi.

S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.
usnesenim ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 52/2009 - 72, fizeni o kasacni stiznosti pferusil
do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o uvedenych pfedbéznych otazkach.

Jimi se Soudni dvir Evropské unie zabyval v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/009,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz. V ném uvedl nasledujici skutecnosti:

31 Podstaton proni otazky predklidajicibo soudu je, 3da wustanoveni ldsti A bodu 6 piilohy 111 narizeni
& 1408/ 71 ve spojeni s ¢. 7 odst. 2 pism. ¢) tohoto narizeni brani takovému vnitrostatnimu pravidiu,
Jako je pravidlo dotiené v piivodnin 1izent, podle néhog je vyplacen vyrovnavaci prispévek k davee ve stars,
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pokud je vyse této davky prignand podle danku 20 smlouvy nigsi neg ddvka, kterd by byla pobirina,
kdyby byl starobni diichod vypocten podle privnich norem Ceské republiky.

Je tieba pripomenont, Fe vyse uvedend wustanoveni narizeni & 1408/ 71 vedou k gachovdni platnosti
Clankn 20 smlonvy, podle néhog kritériem pro urieni ponfitelného regimu a prislusnébo organn
pro priznani ddvek socidlniho zabezpeceni je kritérinm stitu sidla zaméstnavatele ke dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky.

Z predkladacibo rozhodnuti vyphjvda, e proni pologenon otizkn vyvolaly obavy souvisejici s riziken,
ge uplatnéni nalezn Ustavniho soudn povede k dvojimu zoblednéni jedné a tége doby pojisténi a zméni
kritérinm, které miphiva g nvedeného clanku 20 smloupy.

Jak vyphivi ze spisu prediogeného Soudnimn dvorn, podie Ustavnibo sondu musi byt danek 20 smioupy
vyklddin v tom smysiu, Ze pokud stitni prisininik Ceské republiky splinje zikonné podminky pro vnik
ndroku na dichod a tento ndrok by byl podle ceského prava vyssi neg ndrok podle smlonvy, je sprava
povinna abezpecit, aby vyse starobniho diichodu, kteron pobird, dosahovala vyse, kterd odpovidd vyssimn
ndroku podle vnitrostdtnich predpisi, a dorovnat tedy pripadné drichod pobirany od drubé sminvni strany.
Sprdva je rovnég povinna piiblédnont k diichodn pobiranému v souladn se smlowvon od drubé smluvni
strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dyou diichodii stejného typu, priznanych ze stejnych divodii
od dvon riiznyeh instituci socidlniho abegpelent.

Z judikatury Ustavnibo soudu jasné vypljva, Se nijak nexpochybinje ani neméni pravidlo rozdéleni
pravomoci mezi Ceskou  a slovenskou instituci  socidlniho  3abezpeleni  stran Zoblednéni dob  pojisténi
ziskanych prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, které bylo zavedeno Hankem
20 smlony, jeliko cilem judikatury Ustavnibo sondu je pouze Geskon ddvku ve stiari priznanon
podle smlonvy zvysit, aby bylo dosageno vyse davky, ktera by byla priznina pouge na dkladé
vnitrostdtniho prava.

Jak uvedl generdlni adyokdt v bodé 37 svého stanoviska, vyrovndvaci prispévek dotieny v privodnim 1izeni
nevede ke pochybnéni pougitelného resimu ani pravomoci organi, které uriuje smlonva, ale na dkladé
této smlouvy umoriuje pogadovat od jiného organu socidlniho zabezpeceni vyrovnavaci davku vyplacenon
vedle obecné divky.

Jak wvidi Evropska komise, Ustavni soud pouze stanovi, e je nezbytné vyrovnat vysi leské divky
ve star? priznané podle clankn 20 smlonvy ddvee, kteron by pojisténec pobiral, kdyby vyse této davky
byla vypoltena pouze na akladé vnitrostitnich pravidel, je-li postedné nvedend davka vyssi nes divka
priznand podle ustanoveni smilonyy.

Nejednd se tedy o prizndni soubéné ceské diavky ve stari ani o dvoji Zoblednéni jedné a tége doby pojisténi,
mybr pousge o odstranéni objektivné 3jisténého roxdiln mezi divkami rizného privodn.

Je nutné konstatovat, e takovy pristup umoZniuje Zamezit ,,soubéhn pounZitelnych vnitrostitnich pravnich
predpisii v sounladu s cilem vyjadienym v osmém bodé odivodnéni narizeni & 1408/ 71 a neni v rozporn
§ kritériem roxdélent pravomoci stanovenym v clankn 20 smlonvy, které je zachovdno (l. 7 odst. 2 pism. c)
narizeni & 1408/ 71 ve spojent s &isti A bodem 6 piiloby 111 uvedeného naiizent.

Vzhledem k vyse uvedenémn je treba na proni pologenon otigku odpovédét tak, e wustanoveni ldsti
A bodu 6 piilohy 111 narizeni & 1408/ 71 ve spojeni s . 7 odst. 2 pism. ¢) tohoto narizeni nebrani
takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotiené v prvodnim 1izent, podle néhog je vyplicen
vyrovndvaci prispévek k ddvce ve stari, pokud je vyse této davky priznand podle clankn 20 smilonvy nigsi
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ned divka, kterd by byla pobirina, kdyby byl starobni diichod vypocten podle privnich norem Ceské
republifky.

Druha pologend otizka predlidajiciho soudu v podstaté sméruje & tomm, zda nalez Ustavnibo soudn,
ktery umoZinje vypldacet vyrovndavaci prispévek k ddvce ve stiri? pouzge osobdm s leskon statni prisiusnosti
a bydlistim na iizemi Ceské republiky, vede k diskriminaci neslucitelné s dankem 12 ES, jako$ i 5 &. 3
odst. 1 ve spojent s clankem 10 narizeni & 1408/ 71.

V" tomto obledu je tieba pripomenont, Ze cilem (. 3 odst. 1 narizeni & 1408/ 71 je zajistit v sounladu
s ddnkem 39 ES ve prospéch osob, na které se toto narizeni vitahuje, rovnost v oblasti socidlniho
gabezpeieni bez rozdiln statni prislusnosti odstranénim veskeré diskriminace v tomto obledu vyplyvajici
g vnitrostdatnich pravnich predpisi denskych stati (rozsudek e dne 18. ledna 2007, Celozzi, C-332/05,
Sb. rozh. 5. 1-563, bod 22).

Ze spisu piitom nepochybné vyphivd, Fe nilez Ustavniho soudn diskriminuje na zikladé stimni
Prislusnosti prislusniky jinyeh clenskych stiti ve srovndni s Ceskymi statnimi prislusniky.

Pokud jde o podminkn bydlisté na iizemi Ceské republiky, je treba pripomenont, e zdsada rovného
gachdzent, jak je vyjadrena v nvedeném (. 3 odst. 1, zakazmje nejen evnon diskriminaci na dkladé
statni prislusnosti osob, kterym prisiusi naroky ze systémii socialnibo zabezpelent, ale také vsechny skryté
Jformy diskriminace, které pousitim jinych roglisovacich kritérii vedon ve skutelnosti ke stejnénmn vysledkn
(vyise uvedeny rozsudek Celogzi, bod 23).

Za neprimo diskriminacni tak museji byt povagovany podminky vnitrostitnibo prdava, které se sice uplatni
nezdvisle na stdatni prislusnosts, avsak dotykaji se predevsim nebo ve velké vétsiné migrujicich pracovnikii,
JakoF i podminky, které se uplatni bez rozdilu, ale které mobon byt snadnéji splnény tuzemskymi
pracovniky neg migrujicimi pracovniky, nebo ddle ity podminky, které by mobly piisobit ejména
v neprospéch migrujicich pracovnikii (vig vyse uvedeny rogsudek Celozzi, bod 24).

Tak je tomu v piipadé takové podminky bydlisté, jaka je dotiena v privodnim 1izent, kterd se dotykd
predevsim migrujicich pracovniki, kter? maji bydlisté na dizemi jinych denskych stdti, neg je jejich stit
privodn.

Sondnimu dvorn nebyla predlogena %didnd skutecnost, kterd by mobla takové diskriminalni zachizeni
odsivodnat.

Kromé toho je tieba pripomenout, Ze . 10 odst. 1 narizeni & 1408/71 stanovi zdsadn zruseni
ustanoveni o bydlisti, kdyg chrini dotiené osoby proti djmdim, které by mobly vyphivat 3 premisténi
Jejich bydlisté 3 jednoho enského stitu do drubébo.

7 vjse nvedeného vypljva, e nilez Ustavniho soudu s sebou nese primon diskriminaci na 3dkladé stimni
DPrislusnosts, jakog i neptimon diskriminaci na akladé statni prislusnosti vypljvajici 3 kritéria bydlisté
viici tém, kteri vyugili svého prava na volny pohyb.

1V zhledem & zivérn, e pravidlo vychazejici 3 nilezn Ustavnibo soudu je diskriminacni, je tieba uréit
$ tim spojené praktické disledRy jak pro osoby nevyhodnéné uplatiiovanim tohoto pravidla, tak pro osoby,
které g néj mayi prospéch . ..
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Pokud jde o diisledky nedodrseni zdsady rovného zachdzeni v takové sitnaci, o jakou jde v privodnim
1izent, je treba pripomenont, e jakmile byla konstatovina diskriminace, kterd je v rogporn s privem
Unie, a doknd nebyla prijata opatieni k obnoveni rovného gachazents, Ize dodrient 3dsady rovnosti zarucit
pouze tim, Ze osobam patiicim do inevybodnéné kategorie json priznany stené vyhody, jako jsou
Jich% vyuzgivaji osoby patiici do vyhodnéné kategorie, cog je resim, ktery je v pripade, Fe nedochdzi
ke spravnémun uplatiiovini prava Unie, jedinym platnym refereninim systémem (vig rogsudek e dne
26. ledna 1999, Terhoeve, C-18/95, Recueil, 5. 1-345, bod 57 a citovand judikatura).

Pokud jde o diisledky konstatovini diskriminacni povahy ndlezn Ustavniho sondu pro osoby patiici
do kategorie osob  vyhodnénych  pravidlem  vypljvajicim 3 tohoto  ndlezn ..., je treba uvést,
Ze alkoli za soucasného stavu vnitrostatnibo prava organ prislusny k prizndani dichodn nemidige legdlné
odmitnout ndrok na vyrovndvaci prispévek znevyhodnénym osobdm, nic nebrani tomn, aby toto prdvo
gachoval ve prospéch oné kategorie 0sob, na které se jig na dakladé vnitrostdatnibo pravidla vtabuje.

Pravo Unie nebrani, s vybradou dodrient obecnych zdsad prava Unie, opatienim, kteri novunastoluji
rovné zachazeni omezenim vyhod osob, které byly ditve zvyhodnény (viz rogsudek ze dne 28. zari 1994,
Coloroll - Pension  Trustees, C-200/91, Recueil, s. 14389, bod 33). Nicméné pred piijetim
takovych opatieni Zadnd norma prava Unie nevyZaduje, aby fkategorie osob, které jig maji ndrok
na takovy vyrovndvaci prispévek v ramci  socidlnibo  abezpelent, o jaky jde v privodnim 1izent,
byla o tento prispévek pripravena.

Vzhledem k vyse uvedenémn je na drubon pologenon otigku tieba odpovédét tak, e (. 3 odst. 1
ve spojent s dankem 10 narizeni & 1408/ 71 brani takovémn vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo
dotéené v privodnim 17%ent, kieré umoZiuje vypldcet vyrovndvaci prispévek k ddvce ve stari pouge Ceskym
stitnim prislisnikim 5 bydlistom na sizemi Ceské republiky, ani to 3 hlediska prava Unie nutné vede
k tomn, e osoba, kterd obé tyto podminky splinje, bude o tento prispévek pripravena.

Na zakladé¢ téchto dvah Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 6. 2011,

¢. C-399/09, odpovedel na polozené predbézné otazky takto:

7)

2)

Ustanoveni isti A bodn 6 prilohy 111 naiizeni Rady (EHS) & 1408/71 ze dne 14. lervna 1971
0 uplatiiovani systémii socidlnibo zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné (inné
a jejich rodinné prislusniky pobybujici se v ramci Spoleenstvi, ve néni pogmeénéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) & 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, ve spojent s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) téhoF narizeni nebrdni
takovému vnitrostatnimn pravidiu, jako je pravidlo dotlené v privodnim 1izent, podle néhoZ je vypldcen
vyrovndvaci prispévek k ddvce ve stdari, pokud je vyse této davky priznand podle anku 20 dvoustranné
smlonvy mezi Ceskon republikon a Slovenskon republikon, nzaviené dne 29. fjjna 1992 v rimei opatieni
uréenych k vyiesent situace po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne 31. prosince 1992,
niZsi nes divka, kteri by byla pobirina, kdyby byl starobni diichod vypoiten podle privnich norem Ceské
republiky.

Clinek 3 odst. 1 ve spojeni 5 Hinkem 10 narizeni & 1408/ 71, ve znéni pozméniném a aktnalizovaném
narizenim & 118/97, ve znéni narizeni & 629/2006, brani takovému vnitrostatnimn  pravidlu,
Jako je pravidlo dotiené v piivodnim 1izent, které umoZiuje vypldcet vyrovndvaci prispévek k ddvee ve star?
pouze Geskym stitnim prishisnitinm s bydlistim na vizemi Ceské republiky, ani¥ to 3 hlediska priva Unie
nutné vede k tomu, Ze 0soba, kierd obé tyto podminky spliuje, bude o tento prispévek pripravena.

Soudni dvur Evropské unie o uvedenych pfedbéznych otazkach tedy jiz rozhodl,

a proto v dané véci Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 4 s. f. s. 1 bez navrhu vyslovil,
ze se v fizen{ o kasacni stiznosti pokracuje.
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Po vydani uvedeného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie aplikoval jeho zavéry tieti

senat Nejvysstho spravniho soudu ve véci, ve které se na ného obr{ltil s zadostl o rozhodnuti
o uvedenych predbéznych otizkich. V rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204,
ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz, pfitom dospél k nasledujicim zavéram:

70)

71)

72)

. Soudni dyiir oznacil pravidlo pro zdpolet dob  zamiéstnani Ziskanych iicastniky dichodového
zabezpeceni bjvalé CSFR do 31. 12. 1992 v éeském sytémn diichodovébo zabezpeceni vytvorené
Ustavnim  sondem  za  diskriminaini, ponechal vsak na ivaze stitn a blize nespecifikovanych
vnitrostatnich opatrenich, da vyhody preferovanych osob budou omezeny ¢ nikoliv. V'yslovné pouze
gdiiraznil, Fe diskriminace musi byt odstranéna ibned, a to tak, Ze znevyhodnénym osobdim budou
Pprizndny stejné vybody jako tém, kter? je jig vyugivayi.

Pri posonzeni véci ovsem nemobhl Nejwyssi spravni sond pominont ndsledujici skutetnosti: 1 nitrostdtni
pravidlo bylo jako takové vytvoreno divéjsi judikaturon Ustavniho sondn, uplatiiovino bylo na ziklade
precedenini - dvaznosti jebo  ndlezi.  Jeho dicinnost  pro posougeni ndrokii na davky vnikbich
0 30. 4. 2004 byla pak odvozovina 3 nilezn 1. US 1375/07, ze dne 3. 3. 2009. 1 tomto nélezu
st ovsems Ustavni sond Ginil fisudek o otdzkdch evropského prava, kieré nebyly acte claire ani acte éclair,
Gm se dostal do rozporu s viastni judikaturon, konkrétné s vyse citovanym ndlezem 11 US 1009/ 08.
Nazoriim — obsagenym v prve  uvedeném  ndlezn  pritom  Soudni  dviir  nepiisvédiil, ani pokud
Jde 0 piisobnost evropského prava pii reseni dpoltu spornych dob, ani pokud jde o soulad predmétného
pravidla s timto pravem. Nejpyisi spravni sond je proto toho ndzorn, Ze vyse wmvedeny ndley
byl sice ve smysin &. 89 odst. 2 Ustavy piimo Rdvazny v tehdy projedndvané véci, precedencni iicinky
mu vsak piiznat nelze. 7 pobledu nilezu Ustavnibo sondn II. US 1009/08, se toti¥ jedni
0 roghodnuti, v némz si Ustavni soud uéinil sisudek o otagce mimo svou pravomoc, pricems nazory
Rde nvedené soud, Ktery je k rozhodovant o téchto otazkdch prislusny, 3. Soudni dviir Evropské unie,
shledal v rozporu s pravem Unie. V' zhledem k tomn, e na ndlez Ustavnibo sondn 1. US 1375/07,
a jemn  predehazejici  se jako na ratio  decidendi  dirazné  odvolivi i ndlez  Ustavnibo  soudu
II1. US 939/ 10, ze dne 3. 8. 2010, plati pro hodnocend jeho precedencni zdvaznosti stejny zaver.

Za podstatnon  pro roghodnuti ve wvéci pak INewyssi spravni soud povauje ddle skuteinost,
e diskriminacni pravidlo nebylo doposud pri posuzovdni naroksi na davky vzniklich po 30. 4. 2004
nositelemt pojisténi pouzivano (cog se ostatné tykd i projm’némﬂé/?o pripadu) a nejson zde tedy doposud
Zddné osoby (s vyjimkon pojednanon nie), které by z ného mély prospéch. Je tomu tak proto, e nositel
pojisténi nemél v dobé od 1. 5. 2004 do vydini nalezn Ustavnibo soudn 1. US 1375/07, ze dne
3.3.2009 divod domnivat se, e Ustavnim soudem formulované pravidlo by mél uplatiiovat
i pro néroky vzniklé po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nebot’ dle jeho nizoru bylo v rozporu
se dkladnimi dsadami Naiizeni; poté vyikdval na vysledek 1izeni o predbézné otazce u Soudniho
dvora Evropské unie. 1 diisledfen toho nositel pojisténi do souncasné doby nevydal ani sdadny, ndbradni*
predpis  obdobny  Meritorni  smémici feditelky CSSZ & 2/2008, na jehos zdkladé by vibec
bylo technicky mozné takovouto davku vyméiit. Zminovand smérnice byla totii omegena pouze
na ndroky vzniklé do 1. 5. 2004 a reflektovala jen pravni predpisy do tohoto data platné a iilinné
na sizemi Ceské republiky. Jedinym typovim pripadem, kdy doslo & uplatnini vnitrostitnibo pravidla
pro niroky na divky vzniklé po 30. 4. 2004, je pripad zaméstnancii Ceskoslovenskych stitnich drab,
organizaini jednotky Sprdvy prepravnich trieh, kde vibledem k nejasnému vyznéni ndlezn Ustavniho
soundu TIL. US 939/ 10, jsou na zikladé dobody nositelii pojisténi obou republik podie &. 26 Smilonvy
sporné doby odpracované u této organiaini jednotky zapocitaviny jen v leském systému diichodového
pojisteni. Ani zde vSak R diskriminaci na akladé  statnibo obianstvi & pobytu  nedochdzi,
nebot’ ani by Cesky nositel pojisténi vyckal (predpoklidaného) vysledku 1izeni pred Soudnim dvorem,
zapolitdvd tyto doby byvaljm zaméstnancim této organizacni slosky CSD bex rozdiln. Zatim tak utinil
u deviti Zadatelii. Pro okrub byvajicich pojisténci, do ného% spada i Falobkyné, vsak ani cesky
ani slovensky nositel pojisténi takovon praxi nezaved.


http://www.nssoud.cz/�
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73)  Newyssi spravni soud tuto skutecnost mirinje predevsim 3 tobo drivodn, e v nékterych pripadech mirige
ugtvand spravni praxe i pri nespravném vykladu privni normy vyvolat legitimni ocekdvini adresdti,
ge v obdobnych pripadech bude spravnim organem postupovino stené a tato praxe by tedy mobla
byt drivodem  f divabdam o nutnosti zapoctu spornych dob. Podle usneseni rozsiveného Nejvyssiho
spravniho soudn ze dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006 — 132, je spravni praxe aklidajici
legitimmni olekdvani ustilend, jednotnd a dloubhodoba (innost (prip. i nelinnost) orgdnii verejné spravy,
kterd opakované potvriuje urlity vyklad a pougiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn
vdazdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je prisobild modifikovat pravidia
obsagend v pravni normeé. Spravni praxi akladajici legitimmni olekdvdni [3e zménit, poknd je takovd
gména Cinéna do budoucna, dotiené subjekty maji mognost se s ni sexndmit a je rdadné odivodnéna
gdvaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolnd) 3ména vikiladu pravnich predpisi sméiujici k i adresditi
neni pripustna. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe I[ze pritom s piiblédnutim
ke konkrétnim okolnostem povagovat meénu interpretovaného akona, meénu dikont souvisejicich
s interpretovanym predpisem a ménu skutecnosti roghodnych pro interpretaci dakona.

74)  Na zdkladé vjSe nvedeného Nejvyisi sprdavni soud shrnuje, Je pro posouzent ndrokii na davky vzniklych
po 30. 4. 2004 zde s priblédnutim k& ndlezn Ustavnibo soudn II US 1009/08, a v disledkn
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ge dne 22. 6. 2011, & C - 399/09, neexistuje Fddné
vnitrostatni pravidlo, jeg by bylo mogno povagovat a avazné a na jebozy gdkladé by meél nositel pojistini
povinnost provadeét zapocet dob zaméstndni Ziskanych sicastniky diichodového zabezpecent byvalé CSFR
do 31. 12. 1992 v ceském systémn diichodového pojisténi ve vétsim rozsabu, nes uriuje clanek 20
Smlonvy mezi CR a SR o socidlnim gabegpecent, na dklade statniho oblanstvi a trvalého pobytu
Zadatele o diichod. Pravidlo  konstituované  Ustavnim  sondem  piivodné  pro  ndroky —vzniklé
pred 1. 5. 2004 navic nebylo pro ndroky na davky vzniklé po tomto datu wuplatiiovino v praxi,
neni de tedy Zddnd skupina vybodnénych osob, které by musely byt vyhody do ruseni pravidia
gachovdny a jiz by soulasné musela byt skupina osob nevyhodnénych postavena narovei.

75) V" diisledkn neaplikace pravidla na ndroky prizndavané ode dne 1. 5. 2004 de také neni ani idnd
spravni praxe, kterd by mobla n Zadatelii o drichod vbudit legitimni ocekdvani, e jejich poZadavkiin
na  zapoiet doby zaméstnani  ziskanych v systému  diichodového  zabezpeieni  byjvalé  CSFR
do 31. 12. 1992 nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smilonvy bude vyhovéno. Ustdlenon spravni praxi g hlediska
definice  podané ve vyse citovaném  usneseni  rogs$iveného  sendtu  Nejvys$iho  spravnibo  soudn
pak nepredstavuje ani - specificky  pripad byvalich zaméstnanci CSD, Sprdvy prepravnich trieb,
nebot’ zdpocet dob jim byl priznn ve Jcela zanedbatelném poctu pripadii a praxe trvd relativné krdtce
od vydini nalezn Ustavniho sondn TIL. US 939/10. U této skupiny pojisténcii bude do pristiho
rozhodnuti soudn v konkrétni véci atim aviset na dohodé nositelii pojisténi obou republik podle &. 26
Smlonvy, zda do budoucna ve smysin rogsudku Soudniho dvora vyse popsanon praxi zachovayi,
(i zda se (v ramei opatient jim miniovanyeh) navriti ke standardnimn vikladu ¢l. 20 odst. 1 Smilonvy
ve spojent s ¢l. 15 odst. 1 Spravnibo ujedndni platnémn pro vsechny pojisténce a respektujicinm damer
smlnvnich stran v dobé uzavieni Smilouvy.

Nejvyssi spravai soud tedy v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204,
dospél k zavéru, Ze se v dany okamzik neuplatni vnitrostatni pravidlo konstituované Ustavnim
soudem, které umoznuje pii posouzeni naroku na davku ve staff i stanoveni jeji vyse nad ramec
¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni plné zapocitat doby zaméstnani ziskané v systému
dicchodového zabezpeceni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 na zdkladé ¢eského obéanstvi a trvalého
pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zaroveti tento judikat obsahuje i zminku o nalezech Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006,
sp. zn. PL. US 50/04, a ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL. US 19/08. V nich se Ustavn{ soud ptihlasil
k doktriné zastavané Spolkovym ustavnim soudem (Solange) a na jejim zaklad¢ dovodil,



6 Ads 52/2009 - 100

ze muze zasahnout 1 do véci, ktera byla feSena v ramci vykonu pravomoci pfenesenych
na Evropskou unii. Soucasné¢ vymezil podminky, za nichz muze takto postupovat.
Podle Ustavniho soudu nemuze delegace pravomoci vnitrostatnich orgind trvat v piipadé,
kdy je organy Evropské unie vykonavaji zpusobem neslucitelnym s uchovanim samotnych
zaklada statni suverenity Ceské republiky nebo kdy je vykonavaji zptisobem ohrozujicim
samotnou podstatu materialntho pravniho statu nebo kdy je vykonavaji na ramec pravomoci
Evropské unie. V téchto pfipadech by komunitirni akty byly na tzemi Ceské republiky
neaplikovatelné a pifslusnych pravomoci by se opétovné ujaly ceské vnitrostatni organy.
Proto podle Nejvysstho spravniho soudu neni nikterak dotéeno opravnéni Ustavniho soudu
v ramci pfipadného fizeni o dstavni stiznosti znovu posoudit spornou pravni otazku,
ktera byla pfedmétem rozhodovani o pfedbéznych otazkach, a na pozadavku uplatnovani
svého pravidla i nadale trvat. To je jeho nesporna a na wvnitrostatni urovni nikym
nezpochybfiovand pravomoc vyplyvajici zjeho role strazce tustavnosti a suverenity Ceské
republiky. Takovy nalez by pak byl pfimo i precedencné zavazny jak pro ceského nositele
duchodového pojisténi, tak i pro vSechny obecné soudy.

Takovy zavér o neaplikovatelnosti rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22.6.2011, ¢ C-399/09, vsak podle zminénjch nédlezd sp. zn. PL US 50/04
asp. zn. PL. US19/08, mue udinit pouze Ustavni soud. Stejné jako ve véci vedené
pod sp. zn. 3 Ads 130/2008, proto v nyni projedniavaném ptipadé musi Nejvyssi spravai soud
z tohoto unijniho aktu vychazet, pficemz od ného by se nemohl odchylit ani rozsifeny senat
v piipadé, Ze by mu byla sporna pravni otazka postoupena k rozhodnuti podle § 17 s. f. s.
Za dané situace by pfi posouzeni naroku na davku ve stafi i stanoven{ jeji vyse nad ramec ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy o socialni zabezpeceni bylo mozné plné zapocitat doby zaméstnani ziskané
do zaniku federace pouze tehdy, kdyby se toto pravidlo uplatnilo nejenom na ceské obcany
s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, nybrs také na ceské statni piislusniky s trvalym
pobytem mimo tzemi Ceské republiky a predeviim na obcany dalsich ¢lenskych statd Evropské
unie. I toto pravidlo by totiz odpovidalo zavéram vyslovenym v rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09. Takovy postup by vsak jesté daleko vice zachazel
nad ramec ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni nez wvnitrostatni pravidlo
konstituované Ustavnim soudem, a proto Nejvyssi spravni soud v posuzované véci pro jeho uziti
neshledal zadné argumenty. Naopak se za dané situace ztotoznuje se zavérem vyslovenym
v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204, podle kterého se pravidlo vytvotrené

,

Ustavnim soudem v dany okamzik neuplatiuje.

Pro ucely nyni posuzované véci lze tedy shrnout, Ze pifi posouzeni naroku stézovatele
na starobni duachod a jeho vysi z ¢eského systému diachodového pojisténi nemohly byt doby
zaméstnani ziskané do 31. 12. 1992 povazovany za ceské doby zaméstnani toliko na zakladé
stézovatelova ¢eského statniho obcanstvi a jeho trvalého pobytu na tzemf Ceské republiky.

Za tohoto stavu véci tak uvedené doby zaméstnani mohly byt zahrnuty mezi ceské doby
dichodového pojisténi jen v pifpadé, ze by ve smyslucl. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani organizacni slozka zaméstnavatele stézovatele
zapsani v obchodnim rejstifku méla ke dni rozdéleni CSFR sidlo na tzemi Ceské republiky.
Takova situace vak v posuzované véci nenastala.

Z obsahu spravniho spisu 1 z vyjadfeni ucastnika fizeni o zalobé¢ je totiz nepochybné,
ze stézovatel ke dni 31. 12. 1992 vykonaval zaméstnani v Rusnovém depu Bratislava,
které bylo sou¢asti organizatni slozky CSD, Bratislavskd oblast. Tato organizaéni slozka CSD
byla zapsana v ¢eském i slovenském obchodnim rejstifku a méla sidlo na adrese Klemensova 8,
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Bratislava. Je tedy zcela zfejmé, ze ke dni rozdéleni ceskoslovenského statu se sidlo
zameéstnavatele sté¢zovatele nachazelo na tzemi Slovenské republiky.

Ustavni soud v nélezu ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. 1L US 939/10, fesil piipad zadatelky,
kterd ke dni rozpadu spoleéného stitu pracovala u CSD, ucelové organizacni jednotky Sprava
prepravnich trzeb se sidlem v Bratislavé, avsak praci fakticky vykonavala v Ceské republice.
Pitom dospél k zavéru, ze pokud CSD mély jako organizace sidlo v Praze, pak je nutno dobu
zameéstnani jejich zaméstnance povazovat za dobu ¢eskou, nikoliv slovenskou, nebot’ organizac¢ni
slozky podnikti nemély podle § 7 obchodniho zakoniku pravni subjektivitu. Vzhledem
k odkazim na pfedchozi judikaturu ucinénych vtomto nalezu vsak zuistalo nejasné,
zda ma byt v podobnych vécech takto posuzovana otazka sidla zaméstnavatele jen u ceskych
obéant s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky a u ostatnich osob ma byt postupovano
podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani, nebo zda se nalez vztahuje pouze na vSechny
zaméstnance uvedené organizacni slozky, anebo dokonce na vSechny zaméstnance vsech
organizaénich slozek CSD. Z dtvodu této nejasnosti tedy nelze z nalezu Ustavniho soudu ze dne
3. 8. 2010, sp. zn. IIL US 939/10, dovodit existenci pravidla s precedencnimi ucinky,
podle néhoz by bylo nutné v piipadé Zadatele, kterj byl ke dni rozdéleni CSFR zaméstnin
uCSD, zahrnout viechny doby zaméstnani ziskané do 31. 12. 1992 mezi &eské doby
dichodového pojisténi. Takovy vyklad nilezu Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2010,
sp. zn. 111 US 939/10, ostatné neudinil ani Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2011,
¢. . 3 Ads 130/2008 - 204. Ten se pfitom taktéz zabyval ptipadem zadatelky zaméstnané ke dni
rozdéleni federace u organizaéni slozky CSD, kterd byla zapsina v obchodnim rejstifku
améla sidlo na uzemi Slovenské republiky (nejednalo se o Spravu pfepravnich trzeb).
I u této zadatelky tfeti senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze doba zaméstnani ziskana
do 31. 12. 1992 nemuze byt povazovana za ceskou dobu zaméstnani.

Stézovatel nebyl k rozhodnému dni zaméstnancem CSD, Spravy piepravnich trzeb
a ani jako zaméstnanec jiné organizacni slozky CSD, kterd byla zapsina v obchodnim rejstifku
améla sidlo na Slovensku, svoji praci fakticky nevykonaval na tzemi Ceské republiky.
Proto se na ného nemuze vztahovat meritorni smérnice feditelky zalované ze dne 1. 4. 2008,
¢.3/2008, ani dohoda ceského a slovenského nositele dichodového pojisténi uzaviena
podle ¢l. 26 Smlouvy o socialnim zabezpeceni, které jako jediné by i podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204, mohly i za soucasného stavu
pfipadné prolomit pravidlo obsazené v ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni a ¢l. 15
odst. 1 Spravnfho ujednani.

Dile se nelze ztotoznit s nazorem stézovatele o nemoznosti aplikace ¢l. 15 odst. 1
Spravniho ujednani, nebot’ podle pfilohy ¢. III nafizeni ztstavaji v platnosti jen ¢lanky 12, 20 a 33
Smlouvy o socialnim zabezpeceni. Cl. 15 odst. 1 Spravniho ujednani totiz neptedstavuje
samostatné pravidlo pro urceni nositele dichodového zabezpeceni za dobu do 31. 12. 1992,
nybrz toliko interpretac¢ni pravidlo pro aplikaci ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni.
Proto je mozné souhlasit s tvrzenim Zalované obsazenym ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
ze vylouceni moznosti piihlizet k ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani by vedlo k absurdnimu zavéru
o nemoznosti pouzivat pfi vykladu ustanoveni mezinarodnich smluv uvedenych v pfiloze ¢. 111
nafizeni obecné uznavané interpretacni zasady, véetné principt, které jsou obsazeny ve Videnské
umluvé o smluvnim pravu. V dané véci tedy nelze vychazet izolované z ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
o socialnim zabezpeceni a na zakladé né¢ho dovozovat, ze se sidlo zaméstnavatele stézovatele
nachazelo ke dni rozdéleni federace na adrese usttedi CSD v Praze.

Konec¢né se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze v pfiloze
¢. IIT nafizeni obsahujici ustanoveni imluv o socialnim zabezpeceni, ktera zustavaji pouzitelna
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odchylné od ¢l. 6 nafizeni, byl vloZen odkaz na ¢l. 20 odst. 1 Umluvy a2 nafizenim Evropského
patlamentu a Rady ES ¢. 629/2006 s ucinnosti od 28. 4. 2006. Tento odkaz byl totiz v piiloze
¢. III nafizeni ucinén jiz s ucinnosti ode dne 1. 5. 2004 na zakladé Aktu o podminkich
pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky,
Litevské republiky, Mad'arské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie. Nafizenim
¢. 629/2006 byla toliko do ptilohy ¢. IIT nafizeni doplnéna dalsi ustanoveni Smlouvy o socidlnim
zabezpeceni (cl. 12 a ¢l. 33), ktera nebyla v dané véci aplikovana. Krajskému soudu tak nelze
vytykat, ze neuvedl, z jakého znéni nafizeni vychazel. Z tohoto divodu nemuze byt napadeny
rozsudek v uvedeném sméru nepfezkoumatelny.

Lze tedy shrnout, ze v nyni projednavané véci neni mozné doby zaméstnani ziskané
st¢zovatelem do 31. 12. 1992 povazovat za ceské doby dichodového pojisténi. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz takovy zavér ucinil.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. f.s. nepfiznal zadnému z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ st¢zovatel v ném nemél uspéch a spravnimu organu
takové pravo ve vécech dichodového pojisténi nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2011

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





