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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravnf véci zalobkyné: CH. Y., zastoupena Mgt.
Eduardem Benesem, advokitem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského v Praze ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 47 Az 66/2008 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Eduarda Benese se urcuje castkou 2856 K¢. Tato castka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesiti dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. OAM-503/LE-BE02-BE03-2008, byla
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna ve smyslu § 10a
pism. ¢) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a fizeni o této zadosti tak bylo
podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno. Zalovany poukazal na to, Ze #alobkyné podala svou
prvni zadost o udéleni mezinarodnich ochrany jiz dne 24. 9. 2006, pficemz rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 9. 2000, ¢. j. OAM-1140/LE-05-07-2006, byla tato zddost zamitnuta jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot’ Zalobkyné uvadéla jako
jediny duvod své zadosti ekonomické problémy v zemi puvodu. Méstsky soud v Praze Zalobu
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného o prvni zadosti Zalobkyné rozsudkem ze dne 8. 4. 2008,
¢.j. 1 Az 68/2006 - 49, zamitl. Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zalobkyné proti uvedenému
rozsudku méstského soudu usnesenim ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008 - 69, odmitl
pro nepfijatelnost. V nové zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné¢ uvedla, ze by méla v pfipadé
navratu do zemé pavodu problémy s mafii z davodu vysokjch péjéek. Zalovany konstatoval,
ze ekonomické problémy, které zalobkyné zminovala ve své prvni zadosti, evidentné pretrvavaji
z davodu jeji pujcky od mafie, o cemz musela zalobkyné védét jiz v prabéhu spravniho fizeni
o jeji pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k témto skutecnostem shledal
zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. e) zdkona o azylu a tedy i podminek
pro zastaveni fizeni.
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Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
tuto zalobu rozsudkem ze dne 2. 4.2009, ¢. j.47 Az 66/2008 - 30, zamitl. Krajsky soud
se ztotoznil se zalovanym, Ze pifipadné obavy zalobkyné z mafie musely byt Zalobkyni znamy jiz
v fizeni o prvni Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné v novém spravnim fzeni
uvadéla pouze duvody, které byly jiz dfive spravnim organem zkoumany nebo které ji jiz musely
byt v dobé fizeni o prvni Zadosti znamy. Zalobkyné tak neprokazala, Ze by se u nf vyskytly nové
skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho zavinéni pfedmétem zkoumani v fizeni o prvni
7adosti. Zalovany tedy po pravu fzeni o nové Zadosti dle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. €)
zakona o azylu zastavil.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které
namitd davody dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (déle
jen 8. . 8.°). Stézovatelka uvadi, ze davodem jejtho odchodu z vlasti je situace, kdy dluzi jistou
sumu penéz ¢inské mafii. Cina neni podle stéZovatelky demokratickjm stitem a nejsou zde
dodrzovana zakladni lidska prava. V boji s mafif se nemuze obratit na policii v rodné zemi, nebot’
ta je s mafif spfiznéna. Navic stézovatelka nema prostfedky, které by mohla proti mafii pouzit.
V této situaci tak neni schopna nalézt ve své zemi ochranu a hrozi ji ublizeni na Zivoté
a na zdravi. Tuto svou argumentaci stézovatelka patrn¢ smcéfuje k podminkim pro udéleni
doplikové ochrany, nebot’ cituje ¢ast ustanoveni § 14a o azylu. Zaroven stézovatelka uvadi,
ze s ohledem na politickou, ekonomickou 1 osobn{ situaci, ve které se sté¢zovatelka nachazi, ,,mél
Krajsky soud v Praze rozhodnout tak, ze mél udélit zalobkyni humanitarni azyl podle § 14 zakona
o azylu®.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz se ztotoznil
s pravnimi zavery krajského soudu a konstatoval, ze stézovatelka proti témto zavéram v kasacni
stiznosti nic nenamita.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny
pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvysstho spravniho soudu.
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3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty sveédéici pro jeji
pfijatelnost.

Podle § 10a pism. ) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepiipustna,
»podal-li cizinec opakovan¢ zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani davodi
pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci
mezinarodni ochrany®. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Z uvedeného vyplyva, ze argumentace sté¢zovatelky uplatnéna prostfednictvim jejiho
zastupce v kasacni stiznosti se zcela miji s rozhodovacimi davody krajského soudu i zalovaného
tykajicimi se nepfipustnosti opakované zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu. Pokud
by sté¢zovatelka méla v umyslu tyto pro véc rozhodujici zavéry zpochybnovat, musela by jeji
argumentace vzhledem k cit. dikci § 10a pism. e) zakona o azylu sméfovat k tomu, ze uvadéla
v fizeni o opakované zadosti o mezinarodn{ ochranu takové skutecnosti nebo zjisténi, které jsou
nové, tedy odlisné od skutecnost{ a zjisténi, které uvadéla v fizeni o puvodni zadosti, a zaroven,
ze jde o takové skutecnosti nebo zjisténi, které v ptvodni zadosti uvést nemohla, napf. proto,
ze tyto skutecnosti nastaly az pozdé¢ji ¢i ji v dobé prvni Zadosti nebyly znamy (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009 - 64, ze dne 11. 6. 2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, a ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66, vSechny dostupné
na www.nssoud.cz). Takové namitky ovSem v kasacni stiznosti absentuji, namisto toho
st¢zovatelka argumentuje tim, ze ji mél byt udélen humanitarni azyl, resp. doplikova ochrana,
ackoli jeji opakovanou zadost o mezinarodni ochranu stézovatel meritorné neposuzoval, nebot’
ji vyhodnotil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil. Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného
o puvodni zadosti st¢zovatelky o mezinarodni ochranu, to jiz pravomocné pfezkoumal Méstsky
soud v Praze a kasacn{ stiznost proti jeho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo
konstatovano, odmitl pro nepfijatelnost. Tato rozhodnuti tedy jiz nelze zpochybnovat v fizeni
o nyni posuzované kasacni stiznosti. Zcela nesmyslna je pak namitka stézovatelky uplatnéna
prostfednictvim jejtho zastupce, podle niz mél humanitarni azyl stézovatelce udélit krajsky soud.
Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle soudniho tadu spravniho je zalozeno
na kasacnim principu, spravni soud tedy nema v zadném pfipadé pravomoc piimo udélit
jakoukoli formu mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni
stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu
pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadny jiny z vyse vymezenych duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.
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Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl ustanoven zastupcem advokat, v takovém piipade plati hotové vydaje
a odménu za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu advokata
c¢astkou 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici se véci samé) a dale
300 K¢ na dhradu hotovych vydaja [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1, 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nidhradach advokatt
za poskytovan{ pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisil], vie zvySeno o ¢astku DPH 19 %,
celkem tedy 2856 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté
$edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





