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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: N. Ch. C., zastoupeny opatrovnikem JUDr. Janem Hrdlickou, advokatem se
sidlem Pfemyslova 5, Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. SCPP-3199/C-243-2006, o ulozeni spravniho
vyhosténi, v fizeni o kasacni stiznosti podané Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
sidlem Piikop 8, Brno, proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2008
(v rozsudku nespravné uvedeno datum 30. 12. 2009), ¢. j. 9 Ca 132/2007 - 406,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci, JUDr. Janu Hrdlickovi, advokatu se sidlem Pfemyslova 5,
Praha 2, se odména za zastupovani nepfiznava.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti, kterou jménem zalobce (dale jen ,,stéZzovatele®)
sepsal advokat Mgr. Marek Sedlak, se stéZzovatel domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2007, ¢&. j. SCPP-3199/C-243-2006.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Usti nad Labem,
Oddeéleni cizinecké policie Most ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. SCPP-615-28 /UL-VIII-06-2000,
kterym bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a soucasné stanovena lhita

k vycestovan{ z tzemi Ceské republiky do 20. 12. 2006.

V ramci predlozeni spisu k rozhodnuti o kasacni stiznosti sméfujici proti shora
uvedenému rozsudku meéstského soudu Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozeného
spisu ovéfil, ze kasacn{ stiznost (jak uvedeno vyse) sepsal jménem stézovatele advokat
Mgr. Marek Sedlak, se sidlem Pifkop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské nam. 21,
Praha 1, aniz by soudu dolozil plnou moc opraviujici jej k zastupovani stézovatele
v fizeni o této kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto vyzval advokata Mgr. Marka Sedlaka k pfedlozeni plné
moci, udélené mu stézovatelem pro fizeni o kasacni stiznosti, a to vyzvou ze dne

16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 46/2009 - 65.
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Na tuto vyzvu advokat reagoval piipisem ze dne 23. 6. 2009, doruc¢enym zdejsimu
soudu dne 24. 6. 2009, z né¢hoz vyplyva, ze dle ustnich pokynt stéZzovatele, resp. jeho
tlumocnika, podal kasacni stiznost s tim, Ze tato bude nasledné doplnéna a taktéz soudu
dolozena fadné specifikovana plna moc opraviujici advokata k zastupovani stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti. Dale uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, ze ani do 17. 6. 2009
mu stézovatel avizovanou plnou moc neudélil a neposkytl mu adekvatni soucinnost, bere
kasacn{ stiznost v celém rozsahu zpét. Zpétvzeti kasacni stiznosti bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruc¢eno dne 18. 6. 2009.

Vzhledem ktomu, Ze soucasné misto pobytu stézovatele neni znamo,
vratil zdejsi soud véc méstskému soudu, ktery usnesenim ze dne  15. 7. 2009,
¢.§. 9 Ca 132/2007 - 72, stézovateli ustanovil opatrovanikem pro fizeni o kasacni stiznosti
JUDr. Jana Hrdlicku, advokata se sidlem Premyslova 5, Praha 2, a véc poté vratil
Nejvyssimu spravnimu soudu zpét k dalsimu fizeni.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-
li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, Zze doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti tim, kdo ji podal, Nejvyssi
spravn{ soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil dle shora citovaného ustanoveni s. f. s.,
za pouziti § 120 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnik@i pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li f{zeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven opatrovnikem zastupce z fad
advokatt, JUDr. Jan Hrdlicka, advokat se sidlem Premyslova 5, Praha 2. Podle ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., hradi ustanovenému zastupci hotové vydaje
aodménu za zastupovani stat. V pfedmétné véci vSak Nejvyssi spravni soud
ustanovenému zastupci odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ dospél k zavéru,
ze jmenovany advokat neprovedl v fizeni o kasacni stiznosti zadny tkon pravni sluzby,
za ktery by mu ve smyslu pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (advokatni tarif) mohla byt Nejvys$sim spravnim soudem pfiznana odména.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. zaif 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





