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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: OSMPB,
obc¢anské sdruZeni, se sidlem St. Duchcovskd 404/75, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2009, ¢. j. 7 Ca 74/2009 - 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2009, ¢ j. 7 Ca 74/2009 - 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce kasaéni stiznosti broji proti usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 10/12836/2009-RK. Z4adost odt@vodnil Zalobce svymi
majetkovymi poméry a uvedl, ze obcanské sdruzeni ke dni podani Zaloby disponuje pouze
c¢astkou 703,40 K¢, coz nepostacuje k uhradé soudniho poplatku.

Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze zamitl Zzadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatku, pficemz pfi posuzovani predpoklada zalobce pro osvobozeni od soudnich
poplatka soud vysel z toho, ze pokud Zadatel hodla byt coby obcanské sdruzen{ aktivné ¢innym,
pak je objektivné¢ ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si materidlni prostfedky
pro prosazovani svych cild, a to alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost nezbytné mife, zajistil
sam. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
C.j.4 As 18/2008 - 32 ze dne 26. 5. 2008 a uvedl, Zze odpovédnost za tvorbu zikladnich
prostfedki pro ¢innost nelze a priori pfenaset na stat. Piiznan{ absolutntho prava ,,za vsech okolnosti
bezplatného piistupn k soudn” pro urcité skupiny zalobcti (obc¢anskych sdruzeni, jakym je zalobce)
by nikterak nesouviselo s ochranou konkrétnich vefejnych subjektivnich prav jednotlivet
a s uplatnovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak by ve vztahu kjinym osobam



¢.j. 5 As 52/2009 - 35

domahajicim se soudni ochrany mohlo byt zakladem procesni absurdity. Soud zavérem uvedl,
ze v piipadé¢ Zalobce nedosahuje soudni poplatek nepfiméfené vyse ani neni zalobcova finanéni
situace zpusobena nepfedpokladanou ¢i narazovou potfebou kumulace nezbytnych kroku,
jez by bylo tfeba zalobcem uskutecniovat. Absolutni nedostatek financ¢nich prosttedka zalobce
nemuze byt vtomto konkrétnim pifpadé sim o sobé duvodem pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki.

Toto usneseni napadl Zzalobce (dile téz ,sté¢zovatel”) nyni projednavanou kasacni
stiznosti, ve které nesouhlasi s nazorem soudu, Ze rezignoval na zajisténi materialnich prostfedka,
pfestoze se soustavné snazi ziskat financni podporu a toto tvrzeni dolozil stézovatel v zadosti
uvedenim nazva vSech subjektt, u nichz se o podporu uchazel. Na tuto argumentaci soud
nereagoval tzn., Ze ji nevyvratil ani nezpochybnil. Zavér soudu tak nema oporu ve spise.

Stézovatel dale uvadi, ze pokud je zalovany stat, resp. jeho organizacni slozka, pak
by v pfipadé¢ sté¢zovatelova tspéchu ve sporu stejné naklady sporu nesl. Ve stadiu rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatka nelze predjimat vysledek sporu, takze dvahy soudu, ze nelze
na statu pozadovat, aby naklady stézovatele ve sporech nesl stat ze svych prostfedkt, jsou
dle sté¢zovatele pfinejmensim pfedcasné. I kdyz soud prvého stupné uvedl, Ze stézovateltv
pfedpoklad o tom, ze stat ponese naklady jeho sporu nema oporu v ust. § 36 odst. 3 s. f. s,
ve skutecnosti nevychazel dasledné z cit. ust. § 36 odst. 3 s. f. s., v némz se nehovoii o legitimité
pozadovat pfiznani osvobozeni, ale pouze o tom, za jakych podminek lze osvobozeni nepfiznat
¢i odebrat.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze si muze snadno opatfit castku 2000 K¢
potiebnou k zaplaceni soudniho poplatku, kdyZz soud nema informace o majetkovych pomérech
jednotlivych ¢lent sdruzeni ani o vysi clenskych piispévka. Pokud soud vychazi z toho, Ze vyse
poplatku neni tak vysoka, aby dosahovala z pohledu obcanskych sdruzeni nepfiméfené vyse,
je takova uvaha dle sté¢zovatele bez opory v zakoné. V této souvislosti stézovatel poukazuje
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1619/08 ze dne 2.10. 2008 a cituje: ...Soud priblizi
k celkovym majetkovym pomériim Zadatele, k vys$i soudnibo poplatku, k povaze uplatiiovaného navrhu a dalsim
okolnostem. Utastniku nesmi byt jen pro jeho nepiiznivou majetkovon sitnaci 3nemoinéno uplatiiovat nebo brinit
své prdavo u soudn. Zhodnoceni vsech okolnosts, které vypovidaji o pomérech dicastnika, se musi promitnont
do zdavérn, da je tento s obledem na své poméry schopen aplatit soudni poplatek a jestlize mu to tyto poméry
nedovoluji, je soud povinen mu prignat tomn odpovidajici osvobogeni od soudnich poplatki. Soud se témito
zasadami nefidil.

Stézovatel se domaha zruseni usneseni Méstského soudu v Praze a vraceni véci soudu
k novému rozhodnuti, pficemz uplatiuje stizni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni
stiznosti rovnéz navrhuje, aby byl osvobozen od soudnich poplatki z kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze v fizeni u Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
nevyzyval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti. Opétovné
trvani na uhrazeni poplatku pro toto fizeni by znamenalo dalsi fetézeni téhoz problému,
ktery je pfedmétem puvodniho fizeni a z logiky véci by se trvani na uhradé nejevilo smysluplnym
a ani by nesvédcilo hospodarnosti a rychlosti celého fizeni. Z tohoto davodu nebyl stézovatel
ani vyzyvan k doplnéni pravniho zastoupeni dle § 105 odst. 2 s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacn{ stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, shledal pfitom naplnéni diivodu dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s., nebot’ usneseni Méstského
soudu v Praze je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu se zdejsi soud
vyjadfil napf. vrozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 (ptistupno
na www.nssoud.cz): ,,Nedostatken: divodii pak nelze rozumét dilii nedostatky odrivodnéni  soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostate divodii skutkovych. Skutkovymi divedy, pro jejich? nedostatek je mozno
roxhodnuti  soudn rusit pro  neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych jisténi, kterd wutvdrei
rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde sond oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izeni nezjistované,
Pripadné 2jisténé v rozporn se akonem anebo tam, kdy neni ejmé, da vibec néjaké dikazy v rizeni byly
provedeny. Za nepfezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, vnémz se soud nevypofada
se vSemi uplatnénymi zalobnimi body. Jelikoz pfedmétem usneseni, které bylo napadeno touto
kasacni stiznosti, neni pfezkum spravniho rozhodnuti, nybrz posouzeni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nelze hovofit o pominuti zalobnich bodu ze strany
méstského soudu, nybrz o nezohlednéni vech skute¢nosti uvadénych stézovatelem.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki; dospéje-li soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Uvaha soudu viak musi
byt pfezkoumatelna, musi tedy byt seznatelné, na zaklad¢ jakych skutecnosti soud k zavéru, ktery
ucini, dospél.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate judikoval (srov. napf. rozsudek ze dne 9. 7. 2009 ¢. j.
5As 34/2009 - 35 piistupno na www.nssoud.cz), citované ustanoveni upravuje moznost
individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt, jehoz ucelem je ochrana ucastnika fizeni
nachazejictho se v nepfiznivych majetkovych pomérech pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
poplatkové povinnosti. Predpokladem pro osvobozeni je kumulativni splnéni tif podminek:
zalobce o osvobozeni pozada, nedostatek prostfedkt dolozi a navrh na zahdjeni fizeni neni
zjevné neuspésny. K vlastni otazce posuzovani nedostate¢nosti prostfedkt pak lze vyvodit
obecny zavér, ze pfi rozhodovani podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. soud predev§im porovnava
na jedné strané¢ vydélkové a dalsi majetkové a socialni pomeéry dotycného ucastnika fizeni,
na druhé strané pak porovnava vysi soudniho poplatku se zfetelem na piipadné dalsi naklady
spojené s pfedmétnym fizenim pfed soudem ¢i povahu véci samé. Vysledkem této uvahy je pak
zavér, zda ucastnfkovi je mozné pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki ¢i nikoli.
V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nikterak neposuzuje, zda stézovateli mélo byt
osvobozen{ pfiznano ¢i nikoli, nebot’ dospél k zavéru, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze
trpi nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze rezignoval na jeho snahu o zajisténi materialnich
prostfedkd. Sté¢zovatel dolozil, Ze se soustavné snazi ziskat finanéni podporu. Toto tvrzeni dolozil
stézovatel v zadosti uvedenim nazva vSech subjektt, u nichz se o podporu uchazel s odkazem
na internetové stranky obsahujici veskerou dokumentaci vztahujici se k zadostem o ziskani
financnich prostfedkt. Meéstsky soud tyto skute¢nosti zcela pominul a v oduvodnéni svého
rozhodnuti se s nimi nikterak nevyporadal.

Pro posouzeni nepfezkoumatelnosti je nezbytné vyjit z davoda, pro néz meéstsky soud
neosvobodil stézovatele od soudnich poplatki. Rozhodnuti méstského soudu je postaveno
na zavéru, ze stézovatel rezignoval na ziskani penéznich prostfedkt a jejich zajisténi alespon
v zakladni mife, kdy neni mozné bez dalsiho pfenést odpovédnost za jejich nevytvofeni na stat.
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Méstsky soud vsak tento svuj zavér nezduvodnil. Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze v ptipadé
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki sttha sté¢Zzovatele bfemeno tvrzeni a dikazni, které 1ze
naplnit uvedenim vérohodnych tvrzeni popt. dal§ich vyznamnych skutecnosti a dale ovéfenim,
do jaké miry jsou tvrzené skutecnosti pravdivé. Z tohoto pohledu je rozhodné, zda v piipadé, kdy
stézovatel v zadosti oznacil subjekty, u nichz se o finan¢ni podporu v ramci raznych projekta
uchazel a uvedl odkaz na své internetové stranky, na nichz je umisténa veskera pisemna
dokumentace, ktera méla dokladat snahu ziskat materialni podporu, splnil bfemeno tvrzeni
1 bfemeno duakazni ¢i nikoliv.

Skutecnost, ze se méstsky soud nikterak nevyjadfil ke stézovatelem deklarované snaze
ziskat financni prostfedky na cinnost sdruzeni, neni pouhym dil¢im nedostatkem odavodnéni.
Naopak se jedna o pochybeni zakladajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti. V situaci, kdy méstsky
soud nevyhové¢l navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu nedostatecné aktivity
pfi ziskavani materialntho zajisténi aniz by namitané skutecnosti ovéfil, posoudil jejich
relevantnost, a dospél tak k zavéru o vérohodnosti ¢i nevérohodnosti, resp. uplnosti ¢i neuplnosti
tvrzeni stézovatele, zaklada absentujic{ argumentace méstského soudu ke stézovatelem uvadénym
skute¢nostem nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Deficit v oduvodnéni rozhodnuti méstského
soudu nemuze byt zhojen tim, ze Nejvyssi spravni soud az v odiivodnéni rozhodnuti o kasacni
stiznosti pfedestfe pravni nazor, zjakého davodu nebylo soudem I. instance ke tvrzenym
skute¢nostem piihlizeno, popf. zjakého duvodu argumentace stézovatele uplatnéna v zalobé
nemohla ni¢eho zvratit na pravnich zavérech, k nimz méstsky soud dospél (srov. #5 nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I US 1534/ 08, prist. www.judikatura.cz).

Jakkoliv tedy méstsky soud hodnotil majetkovou situaci zadatele, ztstal vSak nepfipustné
pasivni co do zjisténi davodua pro své rozhodnuti, kdy nevzal v Gvahu za relevantni skute¢nosti
st¢zovatelem uvadéné v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.

Lze tedy uzavfit, ze zavér méstského soudu, podle néhoz jsou tvrzeni uvadéna stézovatelem
neduveéryhodna, pokud on sam nevyviji aktivitu resp. rezignuje na iskdvani financnich prostiedki, nemohon
byt jeho majetkové poméry natolik  nepriznivé, aby mu  nemoZiiovaly iibradn  soudniho  poplatkn,
je nepfezkoumatelny a neni zalozen na davodech, které méstsky soud v oduvodnéni
svého rozhodnuti predklada.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnut{ Méstsky
soud v Praze rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2009

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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