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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: T. T., zast. JUDr. Jifim Cehdkem, advokatem, se sidlem
Generila Svobody 788, Novy Bor, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18.12. 2008, ¢. j. 49 Az 23/2008 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jiffimu Cehakovi se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v c¢astce 2856 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4. 2008, ¢ j. OAM-88/LE-BE03-PA04-2008,
nebyla zalobci (dale téz ,,sté¢zovatel®) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany
uvedl, Ze duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava ze zatceni z divodu
napadeni vefejného Cdcinitele. V této skutecnosti vsak zalovany neshledal naplnéni davodua
pro udéleni mezinarodni ochrany ani doplikové ochrany.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18.12. 2008, ¢. j. 49 Az 23/2008 - 57,
byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl, Ze potycka s policistou
neni podfaditelnd pod taxativné vymezené davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobcem
tvrzena obava z trestnftho stthani z ddvodu konfliktu s policistou v restauraci byla podle soudu
zalozena na nicim nepodlozenych zavérech. Pouhda obava zobtizi vzemi puavodu
nen{ pfitom sama o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud se nejedna
o davodnou obavu z pronasledovani z davodt taxativné¢ vymezenych zakonem o azylu,
coz v8ak v souzené véci nebylo naplnéno. Proto soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel toliko uvedl, Ze kasacni stiznost podava z divodi
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.). Soucasné stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce
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pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2009,
C.j. 49 Az 23/2008 - 82, byl stézovateli ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti
advokat JUDr. Jiff Cehak. Tymz usnesenim krajsky soud zastupce stézovatele vyzval,
aby do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede konkrétni skutkové
a pravni davody kasacni stiznosti a podradi je pod nékteré z pismen a) az d) ustanoveni § 103
s. f.s. Soud v pouceni uvedl, Ze v pfipadé neodstranéni vad kasacni stiznosti bude kasacni
stiznost odmitnuta. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 22. 6. 2009. Dne 27. 7. 2009
(tedy po uplynuti lhity stanovené soudem - pozn. soudu) podal zastupce stézovatele k postovni
pteprave doplnéni kasacni stiznosti, které bylo Krajskému soudu v Praze doruceno dne
29.7.2009. V doplnéni kasacni stiznosti se zastupce stézovatele vyjadfil k divodim kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. tak, ze neshledal zadny z davodia kasacni
stiznosti, k némuz by uplatnil konkrétni stiznostni namitku.

Vyjadfeni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti nebylo pozadovano.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nespliuje podminky pro to,
aby mohlo byt rozhodovano o jeji piijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a odmitl ji z nasledujicich
davodu.

Podana kasac¢ni stiznost nesplfiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné
zkoumat jeji pfijatelnost a pifpadné rozhodnuti krajského soudu vécné pfezkoumat. V pouhém
obecném odkazu na ustanoveni soudniho fadu spravntho nelze spatfovat fadné uplatnéné
divody kasacni stiznosti. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
jehoz prostfednictvim byl vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti tak, aby bylo uvedeno,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodu je kasacn{ stiznost podavana. Usneseni
obsahovalo fadné pouceni o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v pfipadé neodstranéni
uvedenych vad; zastupce stézovatele vSak na zakladé vyzvy soudu kasacni stiznost adekvatné
nedoplnil.

Podanou kasaéni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ v nf nebyl dan rozsah pfezkumu rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné davody nezakonnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Pouha citace ustanoveni soudniho fadu spravniho nepfedstavuje fadné
uplatnéné diavody kasacni stiznosti. Zastoupeny stézovatel byl krajskym soudem vyzvan
k odstranéni vad kasacni stiznosti a fadné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti
v piipadé, Ze tak neucini. Odpovéd na tuto vyzvu vsak bylo ucinéna po uplynuti stanovené lhuty
a navic v ni nebyly uvedeny zadné konkrétni skutkové a pravni duvody, v nichz stéZzovatel
spatfuje pochybeni soudu prvnfho stupné. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze pfes vyzvu soudu a pouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasacni stiznosti
a tato skutecnost pfedstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti
dale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobn¢
podle § 106 odst. 1 véty druhé s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta. Stézovateli byl pro toto fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ustanoven soudem
zastupcem advokat JUDr. Jifi Cehak; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. . 5.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou
1 x 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti
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a ptipravy zastoupeni (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,advokatni tarif™), a dale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze advokat soudu dolozil, ze je platcem
dané¢ z pfidané hodnoty (dile jen ,,dan®), zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen odvést zodmeény za zastupovani aznahrad hotovych vydaja
podle zékona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s.t.s.). Castka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢. Odmeénu
za odpoveéd na vyzvu k odstranéni vad kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. vsak Nejvyssi spravai soud zistupci zalobce nepfiznal, nebot’ ta byla podina
po lhité stanovené soudem prvniho stupné a neobsahala zadné konkrétni skutkové a pravni
davody, v nichz je spatfovano pochybeni krajského soudu, takze ji nelze povazovat za doplnéni
kasacni stiznosti. Zastupci zalobce se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 2856 K¢. Tato ¢astka mu pak bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. zati 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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