2 Azs 52/2009 - 65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudca Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna,
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: R.Y., zastoupen opatrovnikem: SdruZeni
obcant zabyvajicich se emigranty (SOZE), se sidlem Mostecka 5, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3/936, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11.
2008, ¢. j. OAM-737/VL-18-12-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 62 Az 28/2008 - 32,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2009, ¢.j. 62 Az 28/2008 - 32, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. OAM-737/VIL-18-12-2008,
o zamitnuti zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle
§16 odst. 1 pism. f) zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmeéné zikona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel kasacni stiznost opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile jen ,.s. f. s.°), tedy o nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, o vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit, a dale o nepfezkoumatelnost —spocivajic
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezidkonné rozhodnuti o véci samé. Konkrétni
skute¢nosti, v nichz spatfuje naplnéni shora uvedenych duvodu stézovatel uvede poté,
co mu bude pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Po podani kasaéni stiznosti bylo zjisténo, ze se sté¢zovatel jiz nezdrzuje na adrese
Pobytového stiediska Zastavka u Brna. Dotazem na Policii CR krajsky soud zjistil, Ze soucasny
pobyt stézovatele neni znam. Dotazem na Centralni evidenci vézna pak bylo zjisténo,
ze se sté¢zovatel nenachazi ve vazbé ani ve vykonu trestu. Krajsky soud tedy v souladu
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s § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, § 35 odst. 5 a § 64 s. . s.
ustanovil stézovateli opatrovnikem Sdruzeni ob¢anti zabyvajicich se emigranty (SOZE).

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k tomu, ze se stézovatel jiz nezdrzuje na posledni
znamé adrese a jeho soucasny pobyt neni znam, fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle
§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

V projednavané véci je tfeba dale uvést, Zze ani nebyly splnény procesni podminky
spocivajici v podani kasacni stiznosti v zakonem stanovené lhuaté u pfislusného soudu. Podle
§ 106 odst. 2 musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, pficemz
zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni se kasacni stiznost podava
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhata je zachovana, byla-li podana u Nejvyssiho
spravnfho soudu.  Lhuata pro podani kasacni stiznosti ma procesnépravni charakter.
Pro posouzeni véasnosti podani je tedy rozhodujici, kdy byla kasa¢ni{ stiznost podana k postovni
pfeprave piislusnému krajskému soudu, piipadné Nejvyssimu spravnimu soudu. StéZzovateli byl
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé dorucen dne 20. 4. 2009.
Kasacnf stiznost vsak byla podana u Krajského soudu v Brné. K postovni pfepravé byla predana
teprve dne 7. 5. 2009, tedy po uplynuti zdkonné lhaty. V dusledku toho ani promptni jednani
Krajského soudu v Brn¢, ktery kasacni stiznost neprodlené zaslal piislusnému soudu, nemohlo
nic zménit na skutecnosti, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a je proto dan diavod pro
jeji odmitnuti.

Nejvyssi spravni soud vSak shodné se zavérem vyslovenym ve svém usneseni ze dne
14.2. 2008, ¢. j. 7 Azs 91/2006 - 66, uvadi, ze pokud v azylové véci nastane situace,
kdy u stézovatele, ktery je zadatelem o azyl, nelze zjistit misto jeho pobytu, je na misté
uptednostnit postup podle § 33 zakona o azylu a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit, bez ohledu
na to, zda kasacni stiznost ma vSechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vsechny podminky
fizeni, véetné splnéni zakonné lhuty pro podani kasacni stiznosti, ¢i nikoliv. Udéleni statniho
obéanstvi Ceské republiky stézovateli, umrti stézovatele, neznamé misto jeho pobytu ¢i dalsi
podminky uvedené v § 33 zakona o azylu jsou totiz natolik vyznamné, Ze jejich naplnéni znamena
faktickou nemoznost pokracovat v soudnim pfezkumu. Ostatné soucasné znéni zakona o azylu
ani dalsi prostor pro jiny zpusob rozhodnuti soudu nevytvari.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz
zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni o kasaéni stiZnosti
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. zaif 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





