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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce Disney
Enterprises, Inc. a Delaware corporation, se sidlem USA, Burbank, 500 South Buena Vista
Street, zastoupené¢ho JUDr. Janem Matéjkou, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 32, proti
zalovanému Ufadu pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, A. Cerméka 2A, za ucasti
spole¢nosti LDT Panorama CZ, a. s. , se sidlem Karlovy Vary, Moravska 42, v fizen{ o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2009,
¢.j. 8 Ca 369/2008 - 94, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté broji zalovany (dale jen ,,stézovatel®) proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2009, ¢. j. 8 Ca 369/2008 - 94. Timto
rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti pfedsedy stézovatele ze dne 6. 4. 20006, ¢.j. O — 183558
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut zalobciv rozklad proti
rozhodnutf stézovatele ze dne 26.2.2004 o castecném zamitnuti pfihlasky slovni ochranné
znamky sp. zn. O — 183558 ve znéni BUENA V1STA.

Soucasné¢ s podanim kasacni stiznosti sté¢zovatel navrhl, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek. Svij navrh odavodnil pfedevsim procesni komplikovanosti celé véci. Napadené
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2006 bylo napadeno Zalobou u méstského soudu, ktery jej rozsudkem
ze dne 10. 8.2007, ¢.j. 8 Ca 163/2006 — 52, zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.
Stézovatel podal proti uvedenému rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost, které bylo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2008, ¢.j. 7 As 58/2007 — 84, vyhovéno.
Jesté¢ pfed vydanim rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu vsak stézovatel vydal dne
12.11. 2007 nové rozhodnuti, respektujici zavazny pravni nazor meéstského soudu vyjadfeny
v puvodnim rozsudku. Toto nové rozhodnuti ze dne 12.11.2007 bylo Zalobcem rovnéz
napadeno zalobou a véc je vedena u méstského soudu pod sp. zn. 8 Ca 22/2008. Poté co byl
rozsudek méstského soudu ¢.j. 8 Ca 163/2006 — 52 zru$en, rozhodoval méstsky soud ve véci
znovu a opétovné napadené rozhodnuti ze dne 6. 4. 2006 zrusil, pficemz nyni rozhodnuti vytkl
jiné nedostatky; to vSe v napadeném rozsudku ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 8 Ca 369/2008 - 94.
Stézovatel v popsaném stavu véci spatfuje urcité ,,zacykleni”, nebot’ je jednak vydano napadené
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2006, které bylo zruseno s tim, Ze je spravni organ vazan pravnim
nazotem vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 8 Ca 369/2008 — 94, a jednak je vydiano dal$i spravni
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2007, které vsak akceptovalo pravni nazor méstského soudu vysloveny
v rozsudku ¢.j. 8 Ca 163/2006 — 52 (to je taktéz napadeno samostatnou spravni zalobou).
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Existuji tak nyni dva pravni nazory, které se od sebe lisi a které byly kazdy zvlast’ vysloveny
v jiném rozsudku téhoz soudu. Kromé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel
zada, aby Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, aby ten ve véci sp. zn. 8 Ca 22/2008
rozhodl az po meritornim rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu v této véci.

Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve svém vyjadfeni
k véci nevyjadfil; osoba zic¢astnéna se k véci nevyjadfila vibec.

Podle ustanoveni § 107 s. f.s. nemd kasaini stignost odkladny iiinek. Nejwyssi spravni soud
¢ vSak miige na ndvrh stéZovatele priznat; ustanoveni § 73 odst. 2 ag 4 s. 1. 5. se ugije primévené. Podle § 73
odst. 2 s. f.s. lze odkladny ucinek pfiznat, jestlige by vjkon nebo jiné privni ndsledky rozhodnuti
gnamenaly pro Zalobce nenabraditelnou sijmu a prizndani odkladného dicinkn se nedotkne neprimérenym piisobem

nabytych priy tietich osob a neni v rogporu s vereinym djmen.

Predné je tfeba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u n¢jz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, na které je jinak tfeba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento postup
proto musi byt vyhrazen pro ojedinélé a vyjimecné piipady.

Nenahraditelna djma, ktera by stézovateli pfi respektovani pravntho nazoru rozsudku
méstského soudu mohla vzniknout, a jez je zakladni podminkou pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. f. s.], musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz
nelze v dalsim béhu casu nijak odcinit (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004,
¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, dostupné z http://www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se vusneseni rozsifeného sendtu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 — 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, zabyval problematicnosti
situace, ktera muze nastat, je-li jesté pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti vydano nové
rozhodnuti spravniho organu ve véci. Posuzovanému pfipadu pak odpovida uvaha, jez se zabyva
existenci dvou vedle sebe existujicich rozhodnuti: ,, 1edle sebe tu tak mobou byt dvé odlisnd & dokonce
opaind spravni roghodnuti o tége véci. Pri odblédnuti od sitnace, $e i nové rozhodnuti krajského sondu miige byt
napadeno kasaini stignosts, stejné tak_jako nové spravni rozhodnuti dalsi alobon, ndsledné rozgsudek krajského
soudn také kasaini stignosts, jde jisté o vysledek nezdidouci a procesnimi instituty prisiusnych spravnich procesnich
predpisii obtizné resitelny. 1 pfesto, ze je stav vznikly v posuzovaném pifpadé (obecné vzato)
nezadouci, nelze pfiznat kasacni stiZnosti odkladny ucinek a tim sistovat povinnost spravniho
organu vést fizeni a vydat rozhodnuti ve véci pfi respektovani pravniho nazoru méstského soudu,
vysloveného v rozsudku ¢. j. 8 Ca 369/2008 — 94, bez dalstho zjistovani vzniku nenahraditelné sjmy
stézovateli. Stézovatel vak konkrétni dopady podfizeni se rozsudku ¢.j. 8 Ca 369/2008 - 94,
znamenajici pro néj nenahraditelnou Gjmu, vibec neuvadél, a¢ bfemeno tvrzeni v tomto sméru
lezi vyluéné na ném (srov. analogicky usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne
23.10. 2003, ¢. . 52 Ca 9/2003 - 144, publikované pod ¢. 87/2004 Sb. NSS).

Samotny shora popsany stav, ktery nastal, neni bez dalsiho natolik zavazny, aby nebylo
mozné jej v dalsim béhu casu odcinit. Fakticky totiz v soucasné dobé existuje pro stézovatele
jenjeden zavazny pravni nazor méstského soudu, korigovany Nejvys$sim spravnim soudem,
a to ten, ktety je vyjadfen v rozsudku ¢. j. 8 Ca 369/2008 — 94. Rozsudek ¢. j. 8 Ca 163/2006 — 52
byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen a tudiz vedle sebe neexistuji dva odlisné a pro stézovatele
zavazné pravni nazory na tutéz véc. Snaha stézovatele o vyhnuti se opakovani vyse popsaného
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problému je zcela pochopitelna, nicméné sama o sobé nepostacuje, s ohledem na pfiméfené
pouziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s., k naplnén{ podminky vzniku nenapravitelné Gjmy.
Podpurné lze odkazat i na usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22.12.2004,
¢.j. 4 As 52/2004 - 70, dostupné z www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze snaha spravniho organu
o sjednoceni svého rozhodovactho postupu nemuze byt duvodem pro pfiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze vznik nenahraditelné 4jmy stézovateli nebyl
prokazan. Dalsimi podminkami pro pfiznani odkladného ucinku se jiz podrobné nezabyval,
nebot’ pro zavér o nesplnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti postaci
nesplnéni i jen jediné z podminek uvedenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s.

Z téchto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na postup dle ustanoveni
§ 107 s. f. s. nevyhovél a odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.
Pouceni:Proto tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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