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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
EKOHORIZONT, s. r. 0., se sidlem Donska 257/16, Praha 10, zast. JUDt. Radkem Jonasem,
Ph.D., advokatem se sidlem nam. W. Churchilla 2, Praha 3, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2000, ¢. j. FR-15508/14/06, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 411/20006 - 78,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 411/2006 - 78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
vyse specifikovanému rozhodnuti Zalovaného. V dané véci byl Finanénim ufadem pro Prahu 9
vydan dne 3. 12. 2001 platebni vymeér ¢. j. 241234/01/009961/3061, jimz byla stézovateli
vyméfena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 241 530 K¢. Proti tomuto rozhodnuti stéZzovatel
nepodal opravny prostfedek, nicméné dne 27. 5. 2002 podal ziadost o ptezkoumani
uvedeného platebniho vyméru, coz bylo povoleno rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 5. 2003,
C.j. 8494/14/02. Rozhodnutim Finanéntho ufadu pro Prahu 9 ze 12. 1. 20006,
¢. . 7098/06/009961/3061, byla pavodni danova povinnost dle platebntho vyméru ze dne
3.12.2001 potvrzena. Nasledné odvolani bylo zalovanym zamitnuto zalobou napadenym
rozhodnutim.

Méstsky soud ve svém usneseni, jimz zalobu odmitl, vysel z toho, Ze rozhodnuti podle
§ 55b véta druhd zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,danovy fad®), kterym po pfezkoumani pivodniho rozhodnuti dojde k potvrzeni
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rozhodnuti puvodniho, neni rozhodnutim novym, tj. takovym, jimz by se podle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.), zakladaly, ménily, rusily nebo
zavazné urcovaly prava nebo povinnosti sté¢zovatele ¢i bylo jinak zasahovano do jeho pravni
stéry. Proto méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnuje davody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s., namita tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
o zastaveni fizeni.

Stézovatel rekapituluje priabéh véci (véetné toho, co namital v zalob¢) a uvadi,
ze se zavery meéstského soudu nesouhlasi. V jeho rozhodnuti spatfuje zasah do svého prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’
v daném pifpad¢ soud nad ramec zakona extenzivnim vykladem rozsifil okruh pfipadt vymezeny
v § 46 s. . s., ktery upravuje odmitnuti navrhu. Je tfeba vychazet z principu generalni klauzule
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery znamena, ze pfezkumu podléhaji
vsechna rozhodnuti, opak je pfipustny jen tehdy, stanovi-li jinak zakon. V daném piipadé ma
stézovatel za to, ze se napadenym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, a proto zaloba neméla byt odmitnuta.

Proto stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na sva pfedchozi vyjadfreni
a uvadi, ze se ztotoznuje se zaveéry méstského soudu ucinénymi v napadeném usneseni. Kasacni
stiznost povazuje tedy za neduvodnou a navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Prezkoumavani danovych rozhodnuti ve smyslu § 55b danového fadu je mimofadnym
opravnym prostfedkem proti rozhodnutim vydavanym podle danového fadu. Podle odst. 1
uvedeného ustanoveni plati, ze na Zddost darniového subjektn nebo 2 sitedni povinnosti miige byt roghodnuti
spravce dané, které je v rozporn s pravnimi predpisy nebo se aklidd na podstatnych vaddch 1izent, a okolnosti
nasvédiuji tomn, e doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, gruseno, nabrazeno jinym nebo meénéno. Shleda-li
spravee dané po prezkoumdni rozhodnuts, Fe podminky pro povoleni tohoto prezkounmani nebyly spinény,
prexkonmavané rozhodnuti potvrdi. V nyni posuzovaném pfipadé bylo postupovano podle véty
posledni, tedy wuvedené fizeni bylo zahijeno, avSak jeho vysledkem bylo potvrzeni
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Problematikou charakteru rozhodnuti vydaného podle § 55b danového fadu z hlediska
jeho piezkoumatelnosti ve spravnim soudnictvi se jiz zabyval i Ustavni soud. Ve stanovisku
ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL US - st. 12/2000 (publ. ve Sb. n. u. US, svazek 21, str. 484),
plénum Ustavniho soudu zaujalo nazor, e rozhodnuti o nepovoleni ptezkoumani rozhodnuti
podle § 55b danového fadu nepodléha soudnimu pfezkumu. V piipadé rozhodovani podle § 55b
tohoto zdkona se jedna o rozhodovani o pravech a povinnostech danového subjektu pouze
tehdy, jestlize v prvé fazi pfezkoumani bylo rozhodnuti k pfezkumu otevieno a teprve ve druhé
fazi bylo zrueno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Ve vsech téchto piipadech pak nastane
situace, kdy je po pfezkoumani napadeného rozhodnuti vydiano nové meritorni, prvoinstancni
rozhodnuti, a proto z povahy véci odpada logicka moznost krajského soudu pfezkoumat zalobou
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napadené puvodni, nyni jiz zménéné ¢i zrusené rozhodnuti, nebot’ odpadd pfedmét fizeni
a je nahrazen novym rozhodnutim.

Zjisti-li organ, ktery ma k zadosti danového subjektu rozhodnout o povoleni pfezkumu,
ze pro pfezkoumani nejsou dany zakonné duvody, zadost zamitne, resp. pfezkum nepovoli.
Formalizovany zptusob odloZeni nedivodné Zadosti ovSem nic neméni na charakteru fizeni podle
§ 55b danového fadu, ktery vyplyva ze zakona; v fizeni o povolen{ pfezkumu na zadost dafiového
subjektu jde pouze o rozhodovani o tom, zda z podnétu danového subjektu bude opétovné
zasazeno do prav, do nichz bylo zasazeno jiz puvodnim vyméfenim a kde puvodni vymeéreni
mohlo byt pravé z dispozice danového subjektu podrobeno soudni ochrané. Vyrok o zamitnuti
zadosti o povoleni pfezkumu proto jiz svou podstatou nemuze zasahnout subjektivni prava
dafiového subjektu ve smyslu § 65 s. ¥. s. Obdobné ostatné vedle Ustavniho soudu judikoval
isoud zdejsi, viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2007, ¢&.j.9 Afs75/2007 - 80, dostupny

na www.nssoud.cz.

Prezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatka
se rozpada do dvou fazi: v prvé fazi se rozhoduje (na vyssim stupni soustavy financnich organt)
o tom, zda pfezkoumavan{ viibec bude k Zzadosti danového subjektu povoleno nebo z ufedni
povinnosti nafizeno, tj. zkouma se zakonnost postupu a rozhodnuti vydaného v pfedchozim
fizeni, v némz danovy subjekt mohl na ochranu svych prav vyuzit fadného opravného prostfedku
a piipadné i zaloby; ve drubé fizi, a to jen tam, kde pfezkoumani vubec bylo povoleno
(resp. nafizeno), a tedy znovu ,,otevieno®, se rozhoduje o tom, zda pavodni pfezkoumavané
rozhodnutf bude potvrzeno, nebo zménéno, zruseno, piipadné nahrazeno jinym (a to u organu,
ktery puvodné rozhodl v poslednim stupni), byl-li shledan rozpor s pravnimi pfedpisy
nebo zaklada-li se rozhodnuti na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvédcuji tomu,
ze doslo ke stanoveni dan¢ v nespravné vysi.

V souzené véci se vsak nejedna o rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o povoleni
pfezkumu, nebot’ ten v daném pifipadé byl na zakladé¢ zadosti danového subjektu (stézovatele)
povolen. Zalobou ve spravnim soudnictvi bylo napadeno az rozhodnuti vydané ve druhé fazi
pfezkumu, tj. to rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti, jimz bylo
»puvodni® rozhodnuti finanéniho organu o danové povinnosti potvrzeno. Pokud méstsky soud
cituje v napadeném usneseni shora uvedené stanovisko pléna Ustavniho soudu, tykajici se prvni
taze fizeni podle § 55b danového fiadu a problematiky soudniho pfezkumu rozhodnuti,
jimz se pfezkum podle § 55b citovaného zakona nepovoluje (resp. jimz se zadost o pfezkum
zamitd), pak tato judikatura na uvedeny pfipad nedopada, a proto vtomto smyslu neni
argumentace méstského soudu pfiléhava.

V posuzovaném piipadé totiz doslo k situaci, na kterou pamatuje véta druha § 55b odst. 1
danového fadu, tedy k situaci, kdy po pfezkoumani rozhodnuti doslo k potvrzeni rozhodnuti
pavodniho. Pipadna tak je a2 argumentace méstského soudu nalezem Ustavniho soudu ze dne
6. 3. 2003, sp. zn. IV. US 195/02 (publ. ve Sb. n. u. US, svazek 29, nalez 32, str. 273). V ném
Ustavni soud uvedl: ,,Je pravda, Ze formulace této drubé véty ani jeji systémové zarazeni neni prilis stastné
a de lege ferenda by rejmé aslubovalo sipravy (jako ostatné celd konstrukce ldsti paté dariového radu). Budi totiss
dojern, jako by rozhodnuti instancné vys$iho orgdanu, vykondvajiciho spravni dozor, ktery pregkounmdini podle
§55b odst. 4 dariového vadu povolil, moblo byt niZsim organem, ktery ndsledné prezkonmant fakticky provddi,
vlastné revidovdano konstatovdnim, $e "podminky prezkoumdni nebyly spinény", jinak receno, e vlastné nebylo
potieba véc novu otevirat. Spise by se tedy nabizelo, aby v citovaném ustanoveni bylo pousito tradicni
a srozumitelné resent, které rejmeé bylo zamysleno, 1., e 3jisti-li se po prezkoumant, Ze pivodni rohodnuti byl
spravné, prexkum provddéjici irad je potvrdi. Pres vySe zminénou formulalni nejasnost je vsak e,
e od vyddni rozhodnuti o povoleni prezkonmani roghodnuti do doby pravomocného skonceni pregkumného rizeni
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Je sice odloena vykonatelnost tohoto rozhodnuti, avsak prezkoumdvané roghodnuti je i naddle pravomocne.
Pokud je tedy po prezkoumadni toto rozhodnuti potvrzeno (k lemug miige dojit jen tebdy, jestlize nebylo v rozporn
s pravnimi predpisy, ani se nezaklidalo na procesnich vaddch), a je tedy deklarovino, e dari byla stanovena
ve sprdavné vyisi, nejde o rozhodnuti nove. "

7 daného vsak jest¢ neplyne zavér o tom, ze potvrzujici rozhodnuti vzeslé z f{zeni
o prezkoumani rozhodnuti nemuze byt napadeno ve spravnim soudnictvi. Ustavni soud posledni
vétu citovaného ustanoveni v citovaném nalezu povazuje za ne piili§ st’astnou. Jeji interpretaci
provedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 9 Afs 62/2009 - 79,
in www.nssoud.cz. Uvedl, ze tuto vétu ,/Re wylogit pri zachovini logického smysin ustanoveni § 55b
(danového tadu) pouze tak, e nespravné pravni posonzent (i vady rizent, které byly u privodniho rozhodnuti
shiedany, po jejich ndpravé nebo odstranéni nemély viiv na vysi stanovené dané. 1.ge predpoklidat, %e takovd
Sitnace miige nastat napr. u aplikace nespravného néni pravnibo predpisu, pricems pouziti platného néni
negmeént vysi dartové povinnosti; 163 kerdceni na procesnich pravech datiovébo subjektu miige byt v pregkumném
rizent spraveem dané napraveno, aniz by to mélo viiv na vysi dané.

Proto také Nejvyssi spravni soud zcela konstantné judikuje, ze v dané véci relevantni typ
rozhodnuti je pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. V rozhodnuti ze dne 20.5.2004,
¢.j.5A4/2001 - 43, in www.nssoud.cz, je uvedeno: ,,Ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani
a poplatkii pak  upravuje mimoradny opravny prostredek - prezkommdvini  darovych rozhodnuti. Toto
prezkonmani se rogpada do dvon samostatnych fazi, a to do . fage povolovaci a do . fazge prezkumne.
Ve fazi povolovaci spravni organ (instancné nadiizeny tomu, ktery vydal rozhodnuti, o jebog prezkum je %iddno)
rozhoduje pouze o tom, da prezkum povoli (naiidi prezkonmani), & nikoliv. V' drubé fazi, prezkumneé, pak
samotny pregkum provddi mu podiizeny spravni orgdn, (ktery vydal rozhodnuti, které je prezkoumadvdno) a teprve
ten mad dle dikce dkona (yii mognosti, a to rozhodnuti rusit, Zménit, nabradit jinym nebo potvrdit. Rozhodnuti
potvrdi v pripadeé, Ze po jeho prezkoumdni shledd, Fe podminky pro povoleni prezkoumaini nebyly splnény. {(...)
Daile sond doddvd, %e prezkumné potvrujici rozhodnuts, dile potvrgené odvolacim organem, tvori 3 povahy véc
spolecné s prezkoumavanym  roghodnutine  jeden  celek, a  danym  rozhodnutim - bylo  deklarovino,
Se prezkonmdvanym rozhodnutim byla dodatené vymérend daii stanovena ve spravné vysi. Soud v daném
piipadé véc meritorné projednal.

Rovnéz v rozsudku ze dne 16.7.2008, ¢.j. 8 Afs 88/2006 — 50, in www.nssoud.cz,
se uvadi, ze ,podle § 55b odst. 6 dariového rddu prezkumné izent provede spravee dané, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, pricems je vizan prdavnim ndagorem sprdavee dané, ktery prezkoumdni naridil nebo povolil.
Tento posledné zminény orgdan k povoleni & naiizent prezkoumdni v sonladu s § 55b odst. 1 dospéje na dkladé
pochybnosti o tom, da je pregkoumdavané rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy & zda se 1izeni nezaklidalo
na podstatnych vaddch, 3a kumulativni podminky, e okolnosti nasvédiuji tommn, Ze doslo ke stanoveni dané
v nespravné vysi. Sprdavee dané povolujici prezkum rozhodnuti pak nvede, v jakém smeérn mai byt 1izeni doplnéno
(i korigovdano. To Znamend, Ze privodni 1izent se dopliinje o nové okolnosti & 2jistént, v jejichg diisledfken jig nelze
konstatovat, byt by i vysledkem prezkumn bylo potvrzent prezkonmavaného rozhodnuti, $e se jednalo o identické
1izent, v jeho pribéhu nemoblo dojit k 2dsabu do prav a povinnosti dariového subjektn. Proto i sam dariovy réd
v § 55b odst. 6 pripousti odvolani proti vysledkn prezkonmani a odmitnuti vécného prezkumu téchto rozhodnuti
ve sprdvnim soundnictvi by ve svém drisledfen namenalo denegatio institiae, tedy odepreni prava na pristup k soudu
(7 odeprent spravedinosti.

Vijiz citovaném rozhodnuti devatého senatu je dale upozornéno na to, ze ackoliv
je puvodni rozhodnuti potvrzeno, muze tak byt ucinéno na zakladé odlisnych pravnich uvah
¢ijinak zjisténého (doplnéného) skutkového stavu. Dopliuje-li se vsak puavodni fizeni o nové
okolnosti ¢i zjisténi a jejich hodnoceni, nelze jiz bez dalsiho konstatovat (byt’ by vysledkem
pfezkumu bylo potvrzeni pfezkoumavaného rozhodnuti), Ze se jedna o identické fizeni, v jehoz
prabéhu nemohlo dojit k zasahu do prav a povinnosti danového subjektu. Doplnénim
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dokazovani muze dojit ke zméné skutkového stavu, na jehoz zaklad¢ je nasledné vydavano
rozhodnuti. Pfitom je nutno ponechat danovému subjektu moznost pfezkoumat nové zjistény
skutkovy stav, ktery je podkladem pro vymeéfeni vyse jeho dané, stejnymi prostfedky, jaké ma
k dispozici v pfipadé stejnych skutecnosti zjisténych a hodnocenych v ramci puavodniho
rozhodnuti. Pfestoze puvodni rozhodnuti dile existuji v nezménéné podobé, nelze nova
rozhodnuti vydana v fizeni o pfezkoumani vzhledem k zméné skutkového stavu, na jehoz
zakladé bylo rozhodnuto, povazovat pouze za potvrzeni puvodnich rozhodnuti a obsah nové
zjisténych skutecnosti jiz vzhledem k puvodnim (potvrzenym) rozhodnutim nijak nezohlednit.
Takovy vyklad by zpochybnioval smysl provadeéni fizeni dle § 55b zakona o sprave dani
a poplatki v pfipadé¢, kdy je pfezkum v prvé fazi povolen a nasledné je pivodni rozhodnuti
potvrzeno. Odmitnuti vécného pfezkumu téchto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi by ve svém
duasledku znamenalo denegatio iustitiae, tedy odepfeni prava na pfistup k soudu a poruseni cl. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, jak ostatné, byt' bez blizstho rozvedeni, namitd stézovatel.
Danovému subjektu musi byt dana moznost v rozsahu, ve kterém bylo fizeni doplnéno o nové
skutecnosti, tato nova zjisténi financnich organi a vysledné zavéry zpochybnit stejnymi
prostfedky, jako je tomu v piipadé pfezkumu stejnych skutecnosti a zavéra v puvodnim danovém
fizeni.

Na véci nic neméni ani skutecnost, ze v daném piifpad¢é bylo fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti nafizeno kvuli tomu, Ze mélo dojit ke zvyseni danové povinnosti danového subjektu
(k ¢emuz nakonec nedoslo) a zasadni nové okolnosti nebyly zjistény. Je-li totiz jednou fizeni
o ptrezkoumani zahajeno a vzejde-li z néj rozhodnuti, musi byt danovému subjektu dina moznost
soudni ochrany, jak je uvedeno v citovanych rozhodnutich zdejstho soudu a nelze ji a priori
vyloucit, jak chybné ucinil méstsky soud. Dalsi otazky jsou pak jiz véci meritorntho prezkumu,
k némuz v dané véci nedoslo, a tedy zdejsi soud se k nim nemuze v ramci fizeni o kasacni
stiznosti vyjadfovat.

Z téchto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym

(§ 110 odst. 1, 3 s. f. s.). Bude tedy nutné pfezkoumat véc v mezich zalobnich bodu.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 27. fijna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





