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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: Ceska republika -
Finan¢ni ufad v Mosté, se sidlem 2. namésti 3300, 434 01 Most, proti zalovanému: Agentura
D & T, spoletnost srufenim omezenym, se¢ sidlem Moskevska 1/14, 434 01 Most,
zastoupend opatrovnikem J. V., zaméstnankyni Krajského soudu v Usti nad Tabem, o zrugeni
spolecnosti slikvidaci a jmenovani likvidatora, o kasacni stiznosti Ing. F. T., proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2007, ¢&. j- 21 Cm 245/2006 - 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.8.2007, ¢ j. 21 Cm245/2006 - 39, vydanym v obcanském
soudnim fzeni, Krajsky soud v Usti mad Labem vyrokem I rozhodl, 7e Agentura D & T,
spolec¢nost s ruenim omezenym, se zruSuje a nafizuje se jeji likvidace, vyrokem II. jmenoval
Ing. F. T. likvidatorem, vyrokem III. ulozil spole¢nosti povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi
1000 K¢ a konecné vyrokem IV. stanovil, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud dospél kzavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o zruseni
spole¢nosti podle § 68 odst. 6 pism. a) obch. zdkonkku a o jeji likvidaci. Na zakladée
§ 71 odst. 2 obch. zakoniku pak jmenoval likvidatorem spolecnika uvedené spolec¢nosti Ing. F. T.

Odvolant, které Ing. F. T. (dile té odvolatel) podal proti II. vjroku, Krajsky soud v Usti
nad Labem usnesenim ze dne 24.1.2008, ¢.j. 21 Cm 245/2006 - 55, odmitl pro opozdénost.
I toto rozhodnuti odvolatel napadl odvolanim, to vsak krajsky soud shledal opozdéné podanym
a usnesenim ze dne 5. 3. 2008, ¢.j. 21 Cm 245/2006 - 59, jej odmitl. Odvolatel se znovu odvolal
a krajsky soud i dalsim usnesenim ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 21 Cm 245/2006 - 64, odvolani odmitl
pro opozdénost. Konec¢né poté, kdy odvolatel podal odvolani i proti tomuto rozhodnuti, byla véc
pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 3. 12. 2008, ¢ j. 7 Cmo 240/2008 - 70,
usnesenf Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 14. 4. 2008 potvrdil; odvolatele poudil o tom,
ze proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani.

Dne 23. 2. 2009 bylo krajskému soudu doruceno podani Ing. T. adresované ,kasa¢nimu
soudu a oznacené jako kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24.1.2008 ve vyroku IL, jimz byl jmenovan likvidatorem. Poukdzal na rozhodnuti
vrchniho soudu, ktery v jiné véci, kde byl rovnéz jmenovan likvidatorem rusené spolecnosti,
rozhodnuti krajského soudu vécné pfezkoumal a napadeny vyrok rozhodnuti zrusil, s tm,
ze nespliiuje podminky jmenovani likvidatorem. Uvedl, Ze byl podminec¢né propustén z vykonu
trestu a nesmi vykonavat zadnou cinnost v hospodafské oblasti. Je si védom toho, ze kasacni
stiznost ma pfedkladat advokat, nema vsak k tomu dostatek financénich prostfedkt. K vyzvam
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soudu upfesnil, ze svym podanim mini kasacni stiznost, o niz ma rozhodnout Nejvyssim
spravnim soud, nikoliv dovolani, divodem pro takovy postup jsou chybna soudni rozhodnuti,
ktera jej nutf jednat v rozporu s rozhodnutim o podminecném propustén.

Krajsky soud v Ust nad Labem nato pfedlozil véc Nejvys$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti. 'V pfedkladaci zpravé konstatoval, zZe kasa¢ni stiznost je nepiipustna,
nebot’ sméfuje proti rozhodnut{ krajského soudu vydanému v fizeni, které nespada do spravniho
soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
duvodu.

Kasacni stiznost je podle §102s. f.s. opravnym prosttedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni nebo osoba
zucastnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasaéni stiznost lze podat jen
pro néktery z davoda uvedenych v § 103 s. . s.

Jednim z pfedpokladi vécného projednani kasacni stiznosti je skutecnost, ze je ji
napadano rozhodnuti krajského soudu, které bylo vydano specializovanym senitem
nebo specializovanym samosoudcem krajského soudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi.
Které véci nalezeji do vécné pusobnosti soudi ve spravnim soudnictvi vymezuje soudni fad
spravni v § 2. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
soudnim fadem spravnim popiipadé jinym zakonem a rozhoduji v dalsich vécech v nichz
tak stanovi soudni fad spravni. Jen ve vécech spraivnitho soudnictvi je Nejvyssi spravni soud
vrcholnym soudnim organem a muze se uplatnit zakladni nastroj ke sjednocovani rozhodovaci
¢innosti soudu ve spravaim soudnictvi, imz se kasacni stiznost.

V pfedmétné véci vsak krajsky soud rozhodoval ve véci obchodni, ktera ve smyslu § 7
odst. 1 o. s. £ nalezi k projednavani a rozhodovani soudim v obcanském soudnim fizeni
a proti rozhodnuti, které v prvnim stupni krajsky soud vydal, tak lze podat jen opravné
prosttedky, jez jsou piipustné podle ob¢anského soudniho fadu a rozhoduji o nich, za podminek
stanovenych obcanskym soudnim fadem, vrchni soudy popf. Nejvyssi soud.

Jakkoli kasa¢ni soud ma pochopeni pro snahu stézovatele o napravu situace, v niz se ocitl,
nemuze kasa¢ni stiznost pfezkoumat, nebot’ ta je nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
za pfiméfeného pouziti § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3ve spojeni s §120s. f. s,
podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2009
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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