Na 52/2009 - 13

Spis na 52/2009 byl spojen se spisem ¢islo na 50/2009 a pod touto znac¢kou bylo rozhodnuto
takto:

Na 50/2009 — 13

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci navrhovatele: J. S.,
zastoupeného JUDr. Marii Karasovou, advokatkou se sidlem Uvoz 39, Brno, proti Zalovanému:
Financni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, ve véci navrha na obnovu fizeni
puvodné vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu podsp.zn. 8 Afs 23/2008 a sp. zn.
8 Afs 124/2005,

takto:

1. Véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. Na 50/2009 a sp. zn. Na 52/2009
se spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Véc bude nadale vedena
pod sp. zn. Na 50/2009.

IL. Navrhy se odmitaji.

III.  Zadny z Géastniki nemé pravo nanihradu naklada fzeni.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14.3.2008, ¢j. 8 Afs 23/2008 - 69, odmitl
pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.] kasacni stiznost navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢&j. 30 Ca 144/2000 - 45, jimz krajsky soud zamitl
zalobu navrhovatele proti rozhodnuti odpurce ze dne 10.1.2003, ¢j. FR-110/1632/02-0107.
Navrhovatel napadl usneseni Nejvyssiho spravniho soudu tstavni stiznosti, kterou Ustavni soud
usnesenim ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. I. US 1240/08, odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 6. 20006, ¢j. 8 Afs 124/2005 - 160, zamitl
[§ 110 odst. 1 s. f. s.] kasa¢ni stiznost navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 6.2005, ¢.30Ca90/2003 - 83, jimz krajsky soud zamitl Zzalobu navrhovatele
proti rozhodnuti odpurce ze dne 10. 1. 2003, ¢j. FR-110/163c/02-0107. Navrhovatel napadl
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu dstavni stiznosti, o niz Ustavni soud dosud nerozhodl.

Navrhovatel podal u Nejvyssiho spravniho soudu dne 23.2.2009 a dne 25. 2. 2009
navrhy na obnovu fizeni u Nejvysstho spravniho soudu, skoncenych usnesenim ze dne
14. 3. 2008, ¢j. 8 Afs 23/2008 - 69, a rozsudkem ze dne 24. 6. 2000, ¢j. 8 Afs 124/2005 - 160.

Navrhy odavodnil tim, Ze Ustavni soud nalezem ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. 1. US 705/06,
zru$il rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2006, ¢j. 8 Afs 123/2005 - 160,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2005, ¢j. 30 Ca 89/2003 - 85 a rozhodnuti odptirce
ze dne 10. 1. 2003, ¢j. FR-110/163b/02-0107. Ustavni soud konstatoval, Ze témito rozhodnutimi
bylo poruseno zakladni pravo navrhovatele garantované clankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, a soucasné vyslovil, ze se danova kontrola, predchazejici vydani napadeného
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rozhodnuti odpurce, uskutecnila v rozporu se zakonem, resp. pfinejmensim nékteré skutecnosti
byly zjistény v rozporu se zakonem.

Navrhovatel v navrzich na obnovu fizeni zduaraznil, ze pfedmétem danové kontroly,
zminéné Ustavnim soudem, byla zdatiovaci obdobf let 1994 az 1997. Jednotlivé platebni viméry,
vydané v ramci tohoto danového fizeni, byly vydany na zaklad¢é stejnych indicii a ve svych
zavérech se vzijemné prolinaji. Nalez Ustavniho soudu je podle navrhovatele novym aspektem,
ktery se vztahuje k celému danovému fizeni, a navrhovatel jej nemohl v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnit. Potencial pfiznivéjsiho vysledku obnovenych fizeni navrhovatel dovozoval
ze skute¢nosti, ze Ustavn{ soud zaujal stanovisko k nezakonnosti celé datiové kontroly. Z téchto
duvodu se navrhovatel domahal povoleni obnovy fizeni a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
po jejim povoleni zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 30 Ca 144/2006 - 45
aze dne 6.6.2005, ¢.30Ca90/2003 83, a rozhodnuti odpurce ze dne 10.1.2003,
&. FR-110/163a/02-0107 a ze dne 10. 1. 2003, &. FR-110/163¢/02-0107.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na souvislost obou navrhi na obnovu fizeni, spojil véci
ke spolecnému projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1 s. f. s. za pouzit{ § 120 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se pfed samotnym posouzenim navrht zabyval jejich piipustnosti.
Navrhy nejsou piipustné.

Institut obnovy fizeni je upraven v § 111 a nasl. s. f. s. V nyni posuzované véci
je relevantni pfedevsim § 114 s. f. s., obsahujici taxativni vycet véci, v nichz lze podat navrh
na obnovu fizeni. Podle § 114 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. je obnova fizeni pfipustna
jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni neni obnova fizeni
pfipustna proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. Je tedy zfejmé, ze obnova fizeni neni pfipustna
aniv nyni posuzovanych vécech (srov. také usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.7.2005, ¢j. Na 50/2005 - 25, ¢. 1316/2007 Sb. NSS). Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze racionalita této upravy se opira o subsidiaritu soudni ochrany. Objevi-li se nové
skute¢nosti, oduvodnujici obnovu fizeni, je na misté vyuzit tohoto institutu pfedevsim v ramci
spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodid navrhy na obnovu fizeni odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouzit{ § 120 s. f. s.].

O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizent,
byly-li navrhy odmitnuty.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 31. bfezna 2009

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





