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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Bohuslava Hnizdila
a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: A. L., zastoupen Mgr. Evou Kantoifikovou,
advokatkou se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 63 Az 7/2008 - 33,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 2. 2009, ¢. j. 63 Az 7/2008 — 33, odmitl
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 16. 1. 2008,
¢. j. OAM-1-1005/VL-07-11-2007, kterym byla zamitnuta zadost zalobce (déle jen ,,stéZzovatel®)
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle jen ,,zikon o azylu®). Proti tomuto usneseni
podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f.s. byl zaveden ziakonem
¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem
omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Z téchto
davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravniho soudnictvi.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat
na drovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravntho soudu. 3/ Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd
pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
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a odtvodnénych piipadech sezna, Ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifpadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo pokud
krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv  pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
pfedevsim procesnitho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti vyslovné uvedl, ze ji podava z davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., ale vzhledem k tomu, Zze napadenym usnesenim
byla Zaloba odmitnuta, mohl Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti pfezkoumat pouze z hlediska
jeho zakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Sméfuje-li kasacni stiznost proti usneseni
soudu o odmitnuti Zaloby, pfipada v uvahu pouze duvod podle citovaného ustanoveni,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Dtuvod kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. v sobé pfitom zahrnuje jak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
tak i procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti pfedchazela. Nespravna kvalifikace
stiznostnfho duvodu stézovatelem vsak neni na pfekazku jejimu projednani.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni
podminek pro odmitnuti jeho Zaloby. Krajsky soud jej vyzval usnesenim ze dne 26. 5. 2008
v matefském jazyce k odstranéni vad podané Zzaloby. Tato vyzva vsak neobsahovala pouceni,
ze je stézovatel opravnén pozadat o ustanoven{ zastupce. Na tuto vyzvu sté¢zovatel nereagoval,
nebot’ pro n¢j byla z divodu neznalosti ceského prava a odlisného socialniho a kulturniho
prostfedi, ze kterého pochazi, naprosto nesrozumitelna. Sté¢zovatel uvedl, ze je zcela nemajetny
a poukazal mimo jiné ust. § 30 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., podle kterého je pfedseda senatu
povinen poucit ucastnika fizeni tom, ze muze podat zadost o ustanoveni zastupce. V dusledku
nesplnéni poucovaci povinnosti soudu nebyly podle stézovatele dany podminky pro odmitnuti
zaloby.

Otazkou poucovaci povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval napiiklad v rozhodnutich ze dne 15. 3. 2005, ¢.j.2 Azs 292/2004 — 32 a ze dne
30.1.2008, ¢. j. 6 Ads 10/2007 - 56, (dostupné na www.nssoud.cz), ve kterjch vyslovil
jednoznacné, ze bez dalstho nelze pod obecnou poucovaci povinnost soudu podle ust. § 36 odst.
1 s. . s. zafadit i povinnost poucovani o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce.

Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovan{ plati v takovém piipadé stit. Z uvedeného ustanoveni tak vyplyva, Zze jednou
z podminek pro ustanoveni advokata zastupcem je navrh stézovatele. Podle ust. § 36
odst. 1 s. f. s. maji acastnici v fizeni rovné postaveni a soud je povinen poskytnout jim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech
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a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gymu. Zakon pfitom
nestanovi, co je tfeba ve smyslu tohoto ustanoveni rozumét ,,mirou nezbytnou®.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 15.3.2005, ¢.j.2 Azs 292/2004 - 32
k poucovaci povinnosti uvedl nasledujict: ,,(...) 1/ #zeni oblanskopravnim je poucovaci povinnost soudn
ve vtabu k mognosti pogddat o ustanoveni dstupce resena primo v akoné, nebot’ podle § 30 o. s. 1 iicastnikn,
u néhog _jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki, predseda sendtu ustanovi na jeho
Zddost dstupee, jestlige je to treba k ochrané jeho zdjmi. O tom, e miige tuto Zddost podat, je pfedxeda sendtu
povinen ticastnika poulit. Ve spravnim soudnictvi vsak uvedené ustanoveni pousit nelze, nebot’s. v- s. ma viastni
dipravu tykajici se ustanovovdni advokdta astupcem a § 35 odst. 7 s. ¥ s. (nyni § 35 odst. 8 s. 1- s5.) povinnost
soudn poucit icastnika o mognosti poddat o ustanoveni Jdstupce nenkldada.

Je tak tieba posoudst, zda obecnd pouncovaci povinnost sondu o procesnich pravech sicastnika podle § 36
odst. 1 5. 7 5. zabrnuje i pouceni o mognosti pogddat o ustanoveni adyokdta. Nejyssi memz soud pri této rivaze
vychdzel ze shora citovanych ustanovens s. 7. 5. a o. 5. ¥ a 3 ndlezu Ustavniho soudn Ceské republiky ze dne
19. 9. 1996, sp. zn. 1L US 104/96, ve kterém sond nved), e podminky a hranice poucovaci povinnosti
obecnych soudii json distavné dany (vymezgeny) predevsim piikazanon nestrannosti obecnych soudsi (fl. 36
odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod) a dile zasadon rovnosti iicastniksi v 1izent (¢l 96 odst. 1 distavniho
zdkona & 1/1993 Sb. CR, é. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod), a to bez obledu na to, o jaké iizeni

Jde, (i jakd véc md byt projedndna; 3 téchto distavnich kautel nesmi procesni pouceni obecnych soudsi vykrocit.
Ustavni sond v citovaném rozhodnnti dospél k 3dvérn, e povinnost obecnyoh sondsi poskytnont sicastnikim rizent
pouceni o jejich procesnich prdavech pod idistavnini aspekty namend, e mige jit jen o pouceni takové, které
se nikterak nedotykd vdjenného procesnibo postavent iicastniksi (Jvyhodnént jednobo vici drubémmn) a které - jak
se roxumi samo sebon - nesmi v so0bé obsahovat ani naznak toho, jaké je stanovisko soudn k projedndvané véc,
Prp. jak soud zamysli véc rozhodnont; takto distavné restriktivné chapand poucovaci povinnost obecnych soudi
ve svych diisledcich namend, $e obecnym soundem poskytnuté pouleni nikterak nesmi mensit viastni odpovédnost
titastnika 1izeni ga jebo procesni postup v rigent, vietné odpovédnosti 3a to, 3da v 1i%ent pred obecnym soudem
vystupuje sam nebo a pomoci dstupee, véetné viastni odpovédnosti za jeho volbu. Uvedené rozhodnnti se sice tikd
obecné  poncovaci  povinnosti  soudi v oblanskopravnim 1izent, ale dkladni teze v ném  publikované
Json aplikovatelné i na spravni sondnictvi. Nejvy$si spravni soud si je védom tobo, Ze ve spravnim soudnictvi stoji
proti spravnimn orgdnu, ktery disponuje kvalifikovanym apardtem, mnobdy priva negnaly Zalobce a poncovact
povinnost soudu je proto jednim 3 blavnich prostredkd, jak zajistit pogadovanon ,rovnost brani®. Presto se
domnivd, e prilis siroce pojimand poncovaci povinnost neni na misté, nebot’ by nebyla v sonladn s celou radou
zdsad soudnibo 1izent [zejména dsadon hospodarnosti a rychlosti 1izent, pripadné s jig vyse minénon dsadou
\vigilantibus inra scripta sunt (bdélym nalezeyi priva)“|. Nejvyssi spravni soud tak astivd ndzor, e beg dalsiho
nelze pod obecnoun poucovaci povinnost soudu podle § 36 odst. 1 s. 7% s. zaradit i povinnost poucovini o mognosti
pozidat o ustanoveni Zdstupce. Nicméné si [ze predstavit sitnace, kdy by bylo vhodné a nékdy i nezbytné, aby sond
dtastnika o takové mognosti poudil. Dle ndazoru soudn by se jednalo zejména o 1izent, v nich% je zastoupeni
adyokdtem povinné (tedy napr. 1izeni o kasaini stignost). Pri posugovani, 3da iicastnika o mognosti pogddat
0 ustanoveni dstupce pouiit (i nikoli, je sound povinen uvagit, da v tom kterém konkrétnim pripadé je
poucent stéZovatele o takové monosti ,poutenint v onom nexbytném rogsabu, aby dlastnik neutrpél v rizeni
jmu“, jak pogaduje s. 1 5. Pri této sivaze by pak soud mél qvagovat ejména charakter projednavané pravni véc,
tirovert ricastnikova poddni, jebo orientaci v pravnim vadu a v neposledni tadé také schopnosti ricastnika, pripadné
Jebo majetkové ¢i osobni poméry, a pokud se jednd o cizince, tak rovnég jeho nalost leského jazyka.

V7 daném piipadé by tato poutovaci povinnost mobla byt na misté, pokud by stéZovatel na vyzvn soudn
gareagoval a néjakym prisobem se vici soudu projevil. Pak by bylo nejen grejme, 3da je treba stéovateli ustanovit
thumolnika, ale také by byly diny podminky pro to, aby soud mobl vagovat, 3da s obledem na charakter
projedndvané véci a osobu stéZovatele neni vhodné ponceni také o monosti pogddat o wustanoveni dstupee.
Jak jig vsak bylo opakované nvedeno, stéZovatel Ziistal i pres vyzvn necinny a v takovém pripadé nelze
[k ]rajskémn soudn (...) nic vythnont.
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Zavéry jiz Nejvyssim spravnim soudem vyslovené zcela dopadaji i na danou véc.
Z pfedlozeného spisu totiz vyplyva, ze vyzva krajského soudu k doplnéni a upfesnéni podani
byla ve vsech podstatnych bodech srozumitelna. Jasné jsou v ni vymezeny potiebné chybéjici
nalezitosti, nechybi ani pouceni o dusledcich neodstranéni vad. Nejvyssi spravni soud proto
zduraznuje, ze v piipadé, Ze stézovatel obdrzel podani od soudu, jehoz obsahu spolehlivé
neporozumél, mél moznost se zakonnymi prostfedky domoci sjednani napravy. Pokud lze
u zadatele o azyl, jemuz byla vyzva dorucena do azylového pobytového stiediska, pfedpokladat,
ze mu pracovniky stfediska nebyla poskytnuta pomoc, nejjednodussi a odpovidajici cestou bylo
dostavit se k soudu a tuto skute¢nost mu sdélit. Pokud tak neucinil, nemuze jit jeho neéinnost
k tizi soudu, nebot’ i na stézovatele se vztahuje obecna pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt
(bdélym nalezeji prava).

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel na vyzvu soudu vibec nereagoval, nemohl krajsky soud
posoudit, zda s ohledem na charakter projednavané véci a osobu stézovatele neni vhodné
poucen{ také o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce. Stézovatel v zalobé pouze uvedl, Ze trva
na davodech, které uvadél v pohovoru k zadosti o udéleni azylu (takto lze zfejmé rozumét vyrazu
H»trvam na davody, které jsem uvadél na rozhovoru® uvedenému v piekladu jeho zaloby
z mongolského do ceského jazyka), ze dostal negativni rozhodnuti, a Ze proto podava zalobu.
Z této zaloby neni vibec patrné, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje stézovatel
rozhodnuti ministerstva za nezakonné. Pokud tak nebyl vymezen rozsah a duvody zaloby, nebylo
mozné ani posuzovat, zda sohledem na charakter projednavané véci neni vhodné pouceni
o moznosti pozadat o ustanoveni{ zastupce. Krajsky soud proto postupoval v souladu
se zakonem, kdyz Zalobu odmitl podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ v fizeni nebylo mozno
pro tento nedostatek pokracovat.

Nejvyssi spravni soud neshledal tedy zadné davody pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, ktera za téchto okolnosti svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni

zajmy stézovatele.

Z vyse uvedenych davodu je kasacni stiznost sté¢zovatele nepfijatelna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





