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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcti JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. D. N., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské nameésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2009, ¢.j. OAM - 883/VL - 10 - 08 - 2008, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. 64 Az 3/2009 - 9,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se svou kasaéni stiznosti domdha zruseni usneseni
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 883/VL - 10 - 8-2008 ze dne
10. 1. 2009. Timto spravnim rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
jen ,,zakon o azylu®), pficemz nebyly shledany divody udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
ani § 14a tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni podminek pfipustnosti podané kasaéni
stiznosti.

Stézovatel ve své vcas podané kasacni stiznosti neuvedl zadné stizni davody, a byl
proto v souladu s § 106 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), vyzvan usnesenim krajského soudu ze dne 13. 3. 2009,
aby své podani doplnil ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. bude stézovatel pfedsedou senatu vyzvan k odstranéni vad
podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani ve lhiaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt stézovatel ve vyzvé poucen.
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Ackoliv bylo usneseni fadn¢ doruceno pravnimu zastupci stézovatele, kasacni stiznost
nebyla ve stanovené lhuaté doplnéna, a to ani pfesto, ze se sam stézovatel kasacni stiznost zavazal
doplnit ve lhaté 30 dnt. Prostfednictvim usneseni pfitom stézovatel byl vyrozumén o nasledcich
nesplnéni vyzvy.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost trpi vadou, pro niz nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Touto vadou
je absence jakychkoli stiznich dtvodu kasacni stiznosti. Nad ramec kasacni stiznosti je tfeba
podotknout, ze ani spravn{ zaloba svym obsahem neumoznuje vécné posouzeni stézovatelovy
situace, nebot’ bez blizsi specifikace skutkovych diavoda pouze odkazuje na pravni upravu.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s.
ve spojeni s § 106 odst. 1 s. f. s. pfitomnou kasacni stiznost odmitl.

Podle § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti § 120 s.f.s. zadny z dcastnikdt nema pravo
na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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