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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jiffho Pally
a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: V. S., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se
sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 49
Az 55/2008 - 23,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 49 Az 55/2008 - 23,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. OAM-397/LE-BE03-1.05-2008, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zédkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu.
V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze vypovéd zalobce je nekonzistentni a v zasadnich
zalezitostech odporuje informacim o zemi pavodu, které Zalovany shromézdil. Zalobce nevédél,
kdy se v jeho zemi konaly volby, uvadél nespravné vysledky voleb a zkresloval informace
o nepokojich a nasilnostech spojenych s volbami. Dale nevédél, kdy a za jakych okolnosti vznikla
politicka strana, jejimz je udajné jiz pét let clenem. Zalovan}'r shledal, Zze vypoveéd zalobce
je naprosto nevérohodna a zalobce nelze povazovat za osobu ve vlasti pronasledovanou ¢i jakkoli
ohrozovanou, a proto zalovany posoudil zadost zalobce jako zjevné¢ neduvodnou.
Pro nadbytecnost jiz neposuzoval, zda Zzalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 13 a § 14 zikona o azylu, nebot’ aplikace téchto ustanoveni se vaze
na ustanoveni § 12 téhoz zakona, kterého v daném pfipadé uzito nebylo.



4 Azs 51/2009 - 71

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobce namital poruseni § 3 a § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ zalovany nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
k okolnostem pifipadu, a aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Zalovany se dostateéné nezabyval pronasledovanim zalobce
pro jeho politickou angazovanost, ktera je divodem jeho spolecenského, ekonomického
a politického vylouceni. Dostatecné neposoudil jeho pfipad v kontextu situace politicky aktivnich
Albanct v Republice Makedonie. Zalobce byl ¢lenem UCK, je ¢lenem Demokratické strany
albanské - PDSH a v zemi puvodu mu hrozi nebezpedi ze strany clent politické strany BDI.
Zalobce vyslovil domnénku, Ze splfiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu, nebot’ je v zemi puvodu pronasledovan pro zastavani politickych nazort a clenstvi
v politické strané PDSH. Dale namital poruseni § 14a zakona o azylu a konstatoval, ze se v zemi
puvodu neciti bezpecné. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 49 Az 55/2008 - 23, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni
soud uvedl, ze nemohl pfehlédnout zakladni neznalosti zalobce, ktery se oznacil za osobu
politicky napojenou na stranu PDSH a zainteresovanou na parlamentnich volbach v Makedonii.
Ze zprav o zemi puvodu totiz neni pochyb o tom, ze se parlamentni volby v Makedonii nekonaly
v roce 2004 ani 2003 (jak uvadél zalobce), ale v zaff roku 2002, v ¢ervenci roku 2006 a pfedcasné
volby v cervnu 2008, tj. mésic pfed odchodem zalobce z vlasti. Pokud by se Zalobce o déni
v této oblasti zajimal, musela by mu byt tato okolnost znama. Krajsky soud nepiehlédl
ani skutecnost, ze zalobce zcela v rozporu s udalostmi ve vlasti tvrdil, Ze jeho strana PDSH
v roce 2003 volby vyhrala a v nasledujicich volbach, ddajné tfi mésice pfed jeho odchodem,
prohrala. Ze zprav o zemi ptvodu vsak vyplyva, ze strana PDSH nikdy Zadné volby nevyhrala,
vzdy skonéila za stranou BDI. Zalobce rovnéz zcela v rozporu se skutecnosti tvrdil, Ze strana
PDSH ma pouze jednoho zastupce v parlamentu, navic se ve vypovédi vubec nezminil
ani o pferuseni voleb v casti albanskych volebnich okrska ani o anulovani voleb a nafizeni
opakovanych voleb v téchto okrscich. V této souvislosti soud sdilel nazor Zalovaného
o nevérohodnosti vypovédi zalobce, zejména pokud vibec nezminil udalosti, které se odehraly
mésic pfed jeho odchodem z vlasti a které mély tzkou souvislost s duvodem, pro néjz vlast
opoustel. Zaveér o nevérohodnosti zalobee je podle krajského soudu oduvodnén i skutec¢nostmi,
ze se zalobce viibec nezminil o parlamentnich volbach v roce 2006 (tyto volby pfivedly k acasti
na vykonu vladni moci zalobcovu stranu PDSH, ktera byla od roku 2002 v opozici) a ze nevédél
nic o vzniku své strany. Soud oznacil za zarazejici, ze zalobce nevédél ani to, Ze jeho strana
v pfedcasnych volbach v ¢ervnu 2008 svou pozici obhdjila a ziskala 11 mandatd, a naopak tvrdil,
ze strana méla v parlamentu jen jednoho zastupce. S ohledem na tyto trivialni neznalosti Zalobce
soud pfisvedcil zalovanému, ze doslo k naplnéni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
kdyZ skutec¢nosti uvadéné zalobcem byly zjevné nevérohodné. Jestlize zalobce ani v zalobé
nepodal vysvétleni k zakladnim nedostatkim své vypovédi a pouze v obecné roviné namital,
ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a doplinkové ochrany, pfezkoumal soud
procesni postup zalovaného obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal zadné
pochybeni. Soud uzavfel, ze zalobce nezpochybnil zavér o naplnéni ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu, proto nemohou obstat ani zalobni body, v nichz se dovolava splnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i dopliikové ochrany. Soud proto zalobu podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozadal o ustanoveni zastupce.
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Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 49 Az 55/2008 - 38, ustanovil
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Radima Strnada, advokata.

Podanim ze dne 7. 5. 2009 zastupce stézovatele kasacni stiznost doplnil. Stézovatel
namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pronasledovani a davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany, a vyjadfil pfesvédceni, Ze uvadél skutecnosti oduavodnujici udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Nesrovnalosti v datech stézovatel vysvétlil
$patnou paméti a hodnoceni zalovaného ohledné uvadéni zjevné nevérohodnych skutecnosti
oznacil za ucelové. Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz neakceptoval jeho namitku
dostatecné nezjisténého skutkového stavu. Stézovatel konstatoval, ze informace o zemi pivodu
neprokazuji skutkovy stav bezpochyby, nastifiuji pouze obecnou situaci v zemi puvodu
stézovatele. Zalovany si mél opatiit dikazy ohledné zachazeni s osobami albanského pavodu,
pusobicimi v minulosti v UCK. Zalovany se vibec nezabjval dal§imi tvrzenimi stéZovatele,
konkrétné napadenim tfemi muzi ze soupefici politické strany a incidenty souvisejicimi ¢innosti
stézovatele v ramci jeho politické strany. Krajsky soud mél podle stézovatele pro tyto vady
rozhodnuti zrusit, nikoliv se ztotoznit s nespravnym postupem zalovaného. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spatfoval stézovatel v tom, Ze rozsudek stavi pouze na tvrzeni
o nevérohodnosti vypovédi stézovatele, ktery si vSak za svou vypovédi plné stoji. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovil, %e jeho rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy, a popiel opravnénost kasacni
stiznosti.

Dne 10. 9. 2009 byl spis krajského soudu pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 65, fizeni
o kasac¢ni stiznosti pferusil do doby rozhodnuti rozsifeného senitu ve véci sp. zn. 2 Azs 10/2009.
V odavodnéni soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle ktetého ,,» pripadé samitnuti $ddosti o mezindrodni ochranu jako jevné
nedrivodné podle § 16 odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, je spravni organ povinen se v odivodnéni
vporddat s otdzkon mogného  udéleni  doplikové ochrany. ... krajsky soud je povinen  priblizet
k neprezkoumatelnosti roghodnuti spravnibo organn pro nesrogumitelnost nebo pro nedostatek divodii 3 moci
Hredni, tedy aniz by alobee neprezkonmatelnost ve své Zalobé konkrétné namital. S timto pravnim nazorem
nesouhlasil druhy péticlenny senat Nejvysstho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne
9.6.2009, ¢ j. 2 Azs 10/2009 - 53, dovodil, ze k vysloveni nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti ex offo ma krajsky soud pfistoupit jen tehdy, pokud tato nepfezkoumatelnost brani
vécnému pfezkumu spravniho rozhodnuti, tj. je-li spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodud, pficemz tento nedostatek divoda brani
posouzeni divodnosti zalobnich namitek. V pfipadé, ze stézovatel uvedenou vadu rozsudku
krajského soudu v kasacni stiznosti nevytyka, pak nenf podle nazoru druhého péticlenného senatu
Nejvyssi spravni soud opravnén posuzovat rozsudek soudu prvntho stupné nad ramec
stiznostnich namitek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. S ohledem na tento odli§ny pravni
nazor druhy péticlenny senat podle § 17 s. f. s. postoupil véc deviticlennému rozsifenému senatu,
coz bylo divodem pro pferuseni fizeni v projednavané véci.

Usnesenim ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 Azs 10/2009 - 61, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vritil véc vedenou pod sp. zn. 2 Azs 10/2009 druhému péticlennému senatu
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k projednani a rozhodnuti. Tim odpadla pfekazka, pro kterou bylo fizeni v projednavané véci
pferuseno, a proto soud rozhodl, ze se v fizeni pokracuje.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
auplatnénych duavodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.].

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejwyssi spravni soud je vazdn divody kasacni stignosti; to neplati, bylo-li
rizent pred soudem matecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatigeno vadon, kterd mobla mit za ndsledek
nedkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],

JakoF i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo orgdanu nicotne.

Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze v dalsim odivodnéni vychazel z pravniho nazoru
vysloveného ve shora zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, s nimz se plné ztotoznuje. Tento pravni ndzor nebyl nijak modifikovin
ani usnesenim rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 Azs 10/2009 - 61,
jimz byla véc bez dalstho vricena druhému péticlennému senatu, nebot’ nebyly splnény
podminky pro jeji posouzeni rozsifenym senatem. Zavéry obsazené v citovaném rozsudku
je tudiz soud povinen respektovat.

Pii posuzovani otazky mozné nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu vysel
Nejvyssi spravni soud z usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
pod ¢. 1546/2008, kde se rozsifeny senat vyjadfil mimo jiné i k povaze § 76 odst. 1 s. f. s.
Podle rozsiteného senatu ,ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7% s. upravuje postup soudn v pripadech, kdy soud
miige roghodnuti rusit i bex narizent jednani - g toho Ize dovedit jen to, e pripady tam nvedené jsou drivoden
ke grusent spravnibo rozhodnuti. 1V yslovné predpoklida postup 3 moci divedni - 1. beg navrbu - pouze v pripadé
nicotnosti rohodnuti, kteron Ie vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup 3 moci siredni
prichazi v sivabu i u vad spolivajicich v nepregkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., a to proto,
e neprezkoumatelnost brini pravidla vécnému prezkumn a posouzent divodnosti Zalobnich ndamitek "

Z citovan¢ho nazoru rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu plyne, Ze krajsky
soud je povinen piihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho  organu
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodt z moci dfedni, tedy aniz by zalobce
nepfezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital.

V rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,o0 neprezkonmatelnosti pro nedostatek  divodii Ize pak  hovorit eména v sitnac,
kdy se spravni organ v rozhodnuti iadné nevypordda se vsemi namitkami iicastniki  1igent, pripadné
své rozhodnuti - neodiivodni  viibec  nebo  nedostatecné vbledem k- pogadavkim zdkona“. Tuto vadu
pfitom nelze zhojit ve vyjadfeni k Zalobé¢, piip. v kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz).

V piipadé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je tedy krajsky soud
povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ex gffo bez jednani zrusit;
naopak pfezkouma-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci oduvodnéni
nebylo pfezkoumani vubec zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91,
nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78,
www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda rozhodnuti Zalovaného vyhovuje zakonnym
pozadavkim z hlediska jeho pfezkoumatelnosti.

Podle § 28 odst. 2 zakona o azylu, neshledd-li ministerstvo divody k udéleni ani jedné 2 forem
megindrodni ochrany, odivodni své roghodnuti ve vtahu k obéma formdam meindrodni ochrany.

Z citovaného ustanoveni{ Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze v pfipadé zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodné je zalovany povinen se v oduvodnéni pfesveédcive
vyporadat s otazkou mozného udéleni doplikové ochrany, nebot’ byla-li Zadost o mezinarodni
ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna, nedoslo ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o azylu
k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany. Podle tohoto ustanoveni ma v daném pifpadé
zalovany povinnost své rozhodnuti zduvodnit ve vztahu k obéma formam ochrany:
zatimco odivodnéni ve vztahu k neudéleni azylu postrada smysl tam, kde nejsou zadné azylove
relevantni davody tvrzeny, s otazkou doplikové ochrany ma zalovany povinnost se vypofadat
vzdy a sam z ufedni povinnosti zjistit (ze zprav o zemi puvodu a jemu dostupnych databazi),
zda skutecné zadateli nehrozi vazna Gjma v pfipadé navratu do zemé puvodu.

Ze zasady non-refoulement totiz vyplyva primarni povinnost statu nevystavit zadatele
realné hrozbé vazné ujmy, pficemz k této povinnosti se musi vazat 1 povinnost statu zjistit
si piislusné skutecnosti, které k aplikaci této zasady nutné vedou. K zajisténi dodrzovani zasady
non-refoulement tedy musi Zalovany vyvinout pfiméfenou aktivitu 1 z moci ufedni. Rozsah
vyhledavaci aktivity pfitom bude dan povahou vazné Gjmy, jez by mohla Zadateli o mezinarodni
ochranu v pifpadé navraceni do zemé puvodu hrozit. Obecné vsak bude Zalovany pfi posuzovani
hrozby vazné ujmy vychazet z tvrzeni zadatele a z fizeni jako celku; pokud nezjisti davody
pro udéleni doplnkové ochrany, uvede to v odivodnéni svého rozhodnuti.

V projednavané véci zalovany shledal naplnéni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
a proto vydal rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu; v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti se vsak nijak nezabyval otazkou potencialni vazné Gjmy, ktera by mohla
stézovateli hrozit v pfipadé navratu do zemé puvodu. Z tohoto divodu je nutné povazovat
rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Vzhledem k vyse uvedenym uvaham Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze jedinym moznym
feSenim zahajeného Zalobniho fizeni byl postup krajského soudu podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s., na zakladé kterého mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu. Jelikoz tak krajsky soud neucinil, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti
1 své rozhodnuti, jak vyplyva z vyse uvedené prejudikatury.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28.11.2008, ¢. j. 49 Az 55/2008 - 23, zrusil a véc vratl tomuto soudu k dalsimu fizeni,
nebot’ shledal tento rozsudek nepfezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jedna
se o natolik zasadni vadu, Zze k ni Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi kasac¢nimi
namitkami stézovatele, nebot’ kasa¢nim soudem muze byt pfezkoumano pouze pfezkoumatelné
soudni rozhodnuti.
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Podle § 110 odst. 3 s. f. s., grusi-li Nejpyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu a vriti-li mu
vée k- dalsimu 1izent, je krajsky sound vizdin pravnim ndzorem vyslovenym INevysSim spravnim soudem ve
grusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude, aby napadené spravni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodua rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k
dalsimu fizeni, ve kterém Zalovany vyda rozhodnuti, jez vyhovi shora popsanym pozadavkum.

O nahradé naklada fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst. 2
s. . s. krajsky soud, ktery soucasné téz pfizna ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





