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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDrt. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobcu: a) H. S.; b) H. H., a c¢) nezl. H. G., Zzalobce
c) zastoupen zalobkyni b) jako zakonnou zastupkyni, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobcii proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2009, ¢.j. 1 Az 24/2008 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznostt se odmitaji.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.9.2008, ¢.j. OAM-3025/VL-07-LE06-PD1-2004, zalovany
zamitl Zadost zalobce a) o prodlouzeni doplnkové ochrany a rozhodl, Ze se doplnkova
ochrana udélena podle ustanoveni § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméne
zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o azylu),
ve znéni pozdé¢jsich predpisa (didle jen ,zakon o azylu®) neprodluzuje pro existenci
duvodu podle ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Rozhodnutimi
ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. OAM-3026/VL-07-LE06-PD1-2004, a ze dne 4.9.2008,
¢. j. OAM-1-59/VL-09-LE06-PD1-2007, rozhodl Zalovany shodné ve véci zadosti zalobkyné b)
a zalobce ¢).

Rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobci u Méstského soudu v Praze samostatnymi
zalobami, ktery je (po spojeni véci) rozsudkem ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 1 Az 24/2008 - 18, zamitl.
Proti rozsudku krajského soudu broji zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) dvéma samostatnymi
kasacnimi stiznostmi [kasa¢ni stiznost stézovatele a) a kasacni stiznost stézovatelky b), podana
ijménem nezletilého stéZovatele c)|, v nichz namitaji kasacni divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi
k podani kasacnich stiznosti, nebot’ byli ucastniky fizeni, znc¢hoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznosti vsak nepodali véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
ackoliv byli v rozsudku nalezit¢ pouceni o délce lhuty k podani kasacni stiznosti i o pocatku jejiho
bchu.
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Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatelim byl napadeny rozsudek dorucovan
ve tfech samostatnych zasilkich do vlastnich rukou na stézovateli uvedenou adresu
pro dorucovani Praba 8, Na Zertvdch 25. Adresati nebyli zastizen, proto byly zasilky dne 9. 3. 2009
ulozeny a adresatim byla zanechana vyzva, aby si zasilky vyzvedli. Z dorucenky dale vyplyva,
ze ulozené zasilky nebyly vyzvednuty, a proto byly dne 25. 3. 2009 vriceny méstskému soudu.
Dale Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze dne 30. 3. 2009 se stézovatel a) osobné
dostavil na méstsky soud a pfevzal do vlastnich rukou rozsudek za sebe i za nezletilého
stezovatele ¢). Dne 31. 3. 2009 se na méstsky soud osobné dostavila stézovatelka b) a 1 ona
pfevzala rozsudek do vlastnich rukou. Zménu dorucovaci adresy na adresu Praba 8, Pod Kotlaskon
555/5 byla stézovateli ohlasena méstskému soudu dne 9. 7. 2009. Ptipisem ze dne 5. 8. 2009
pak byla opétovné stézovateli ohlasena zména adresy, a to na adresu Praha 8, Pod Kotlaskon 557/5.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty tfeti citovaného ustanoveni zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento akon jinak, uziji se pro prisob dorncovini
obdobné predpisy platné pro dorucovini v oblanském soudnim rizent.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a odst. 4 obc¢anského soudniho fadu
nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese svého bytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorucujici organ
pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. O ulozeni se zanecha adresatovi
v mist¢ dorucovani vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta
do 3 dnt nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, do 10 dnua
od ulozeni, povazuje se posledni den lhuty za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédel.

Nejvyssi spravni soud z dorucenek ovéril, Ze pokus dorucujictho organu o doruceni
pisemnosti stézovatelim byl ucinén dne 9. 3. 2009 a vzhledem k tomu, Ze nebyli v mist¢ doruceni
zastizeni, byly téhoZz dne pisemnosti ulozeny u drzitele postovni licence. Fikce doruceni tak
nastala ve ¢tvrtek 19.3.2009, a to uplynutim desetidenni dlozni doby, jejiz posledni den
se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se st¢zovatel o tomto ulozeni nedozvedél.

V daném piipadé byl tedy ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhiuty pro podani kasacni stiznosti ¢tvrtek 19.3.2009. Na tomto
zavéru nic neméni ani skutecnost, ze stézovatelé si osobné¢ prfevzali rozsudky ve dnech
30. a 31. 3. 2009. Jiz diive se totiz zdejsi soud vyjadfil v tom smyslu, ze ,,/3/a den doruceni rozhodnuts,
od kterého pocind bézet lhiita k podini kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 7. s.), nelze povagovat den, kdy
stéZovatelfa dsilku osobné prevzala, pokud se tak stalo poté, kdy iz uplynula desetidenni rilogni doba, jejiz
posledni den se povaguje za den dorulent, i kdyZ se adresat o tomto nlogeni nedogvédél (§ 46 odst. 4 o. 5. 7).
(usneseni ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 5 Azs 15/2004 — 34, dostupné z www.nssoud.cz). Obdobné
se Nejvyssi spravani soud vyjadfil i v usneseni ze dne 31.5.2004, ¢.j. 3 Azs 130/2004 — 33,
publikovaném pod ¢. 322/2004 Sb. NSS, z n¢hoz se podava, ze ,pro béh ity k podini kasaini
stignosti je pravné bexvyznamne, Ze Zalobce si poxdéi (po uplynuti ity k poddni kasacni stignosti) rogsudek
u soudu sam vyzvedl. Kasacni stignost, kterd byla poddna ve lhiité dvon tidnsi ode dne, kdy si Zalobce rogsudek
u soudu sam vyved, je treba odmitnont jako opogdénon [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1 s5.].

Konec dvoutydenni lhity pro podani kasacnich stiznosti tak podle odst. 2 ustanoveni
§ 40 s. f. s., v navaznosti na vyse uvedené, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na ctvrtek 2. 4. 2009. Tento den byl poslednim dnem
pro vcasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim
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drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedan{ organu, ktery ma
povinnost ji dorucit. Kasacni stiznosti v§ak byly podany k postovni pfeprave az dne 14. 4. 2009.

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani zohlednil i pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II1. US 2637/08, dostupném z http://nalus.usoud.cz,
podle néhoz je 5 obledem na specifickon pravni sipravn ve spravnim soudnictvi (...) treba do budoucna
na Nejpys$si spravni sond apelovat, aby pri odmitini kasaini stignosti pro _jeji opogdénost byl peclivy a obezretny
a aby posuzoval, zda ricastnik 1izeni mél v konkrétnim pripadé redlnou moznost predvidat hrozbu odmitnuti
kasacni stiznosti pro opogdénost a podle toho jig v kasalni stignosti argumentovat, resp. navrhovat dikazgy. "
Tento apel Ustavniho soudu sméfuje predeviim na problematiku nahradniho dorucovani
fyzickym osobam, coz je 1 posuzovany piipad. Nejvyssi spravni soud si je védom,
ze od stézovatelu nelze ocekavat znalost ceského pravniho fadu a tedy i problematiky nahradniho
dorucovani. Stézovatelé nicméné méli moznost zadat jiz v fizeni pfed méstskym soudem
o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce. Takovy zastupce by jim pak byl schopen poskytnou
komplexni pravni pomoc, véetné ochrany jejich procesnich prav. Stézovatelé byli bezesporu
informovani o moznosti zadat o ustanoven{ bezplatného pravniho zastupce, nebot’ tak pro acely
kasacniho fizen{ ucinili i bez vyzvy soudu a dolozili 1 své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry.
Proto je z konkrétnich okolnosti pfipadu, jak jsou popsany shora, zfejmé, ze samotni stézovatelé
si svym postupem pfivodili nepfiznivé rozhodnuti zdejstho soudu. V opozdéné podanych
kasacnich stiznostech se nadto ani neobjevuje zadna argumentace sledujici zdavodnéni
opozdénosti podani, ¢i snahu o prokazani neucinnosti ulozeni zasilky ve smyslu ustanoveni § 46
odst. 5, 6 obcanského soudniho fadu.

Nejvyssi spravni soud konecné nepfehlédl ani fakt, Ze stézovatelé nejsou v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). V pfipad¢ zjevné opozdéné
podané kasacni stiznosti by vSak bylo pfepjatym formalismem a popfenim zasady hospodarnosti
soudniho fizeni, aby byl spis vracen méstskému soudu k postupu podle ustanoveni § 108 odst. 1
s. f. s., za situace, kdy nelze kasacni stiznost meritorné¢ projednat (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Afs 34/2008 - 103, dostupné z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. jako opozdéné
podané.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. zati 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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