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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
Lazné Velichovky a. s., sidlem Jaromirova 91, Jaroméf, zast. JUDr. Josefem Moravcem,
advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 1512/M]/2008-3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2009, €. j. 30 Ca 88/2008 - 46,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se nevyhovuje.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse specifikované
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti platebnimu vyméru za lazensky
nebo rekreacni pobyt vydanému Obecnim ufadem Velichovky dne 8.10.2007 ¢ 4/2007,
¢.j.2007/2/e. Rozsudek krajského soudu vychazel z toho, ze pobytem za uplatu podle § 3
odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, neni pobyt fyzické osoby hrazeny pln¢
z prostfedkt vefejného zdravotntho pojisténi v ramci komplexni lazenské péce. Tato fyzicka
osoba tak neni poplatnikem mistnitho poplatku za lazensky nebo rekreacni pobyt.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejs{ soud pfiznal jeho kasacni stiznosti
odkladny acinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.).

Zalobce se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfil.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravn{ soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde ovsem Zzalovaného) nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentt stézovatele nedospél k zavéru, ze by vykon
rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti znamenal pro zalovaného nenahraditelnou Gjmu.
Z dikce vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze odkladny ucinek lze pfiznat jen na navrh. Navrh
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v posuzovaném pifipadé pfitom nikterak nekonkretizuje, jaka nenahraditelnd Gjma stézovateli
hrozi. Stézovatel nikterak nerozvadi, ze vykon ¢i ucinky rozhodnuti pro né¢j budou znamenat
nenahraditelnou 4jmu, ani to, jak k takové ujmé ma dojit. Soud je v piipadé posuzovani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku timto navrhem vazan; pokud navrh neobsahuje nic nez zadost
o pfiznani odkladného ucinku bez jakékoliv konkretizace, nema vlastné¢ soud co posuzovat.
Pokud stézovatel pozaduje pfiznani odkladného ucinku z toho davodu, Ze napadeny rozsudek
povazuje za nespravny, pak je tfeba poukazat na to, ze si plete institut odkladného ucinku
s meritornim posouzenim véci.

Obecné je pak potfeba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného ucinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
avécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady.

Konstantni je vtomto sméru i rozhodovaci ¢innost Nejvysstho spravniho soudu,
zde mozno odkdzat napf. na usneseni ze dne 2.7.2003, ¢.j. 1 Ads 10/2003 - 52, publikovino
pod ¢.46/2004 Sb. NSS, kde zdejsi soud uvedl, Zze ztuSenim rozhodnuti spravniho orginu
a vracenim véci k dalsimu fizeni bez dalstho nehrozi tomuto spravnimu organu nenahraditelna
ujma ve smyslu § 73 odst. 2a § 107 s. 1. s.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i tc€inky rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti
by vedly ke vzniku nenahraditelné Gjmy, soud se jiz nezabyval tim, zda by se pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tfetich osob a zda neni
v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze shora uvedenych duvodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





