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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Déti Zemé - Centrum pro podporu obcant, se sidlem Barrandova 16, 326 00 Plzen, zastoupeného
JUDt. Ondfejem Tosnerem, advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, 12000 Praha 2,
proti zalovanému Krajskému afadu Plzefiského kraje, odboru regionalniho rozvoje, se sidlem
Skroupova 18, 306 13 Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2000, ¢. j. RR 2792/00, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 19.1.2009,
¢.j. 30 Ca 104/20006 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.1.2009, ¢.j. 30 Ca104/2006 - 38,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.9.2006, ¢.j.RR 2792/06 zamitl zalovany odvolini Zalobce
proti rozhodnuti Magistraitu mésta Plzn¢ ze dne 2.8.2006, ¢&.j.STAV/2823/06, jimz bylo
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), odepfeno poskytnuti
informaci. Zalobce svim podanim doruéenym spravnimu orginu dne 27. 7. 2006 Zadal podle zakona
o svobodném piistupu k informacim o poskytnuti kopif stavebnich povoleni nebo ohlaseni podle § 71
odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale téz ,,stavebni zakon®), tykajicich se vSech reklamnich zafizeni o plose vétsi nez 4 m?, jejichz stavba
byla povolena odborem vystavby a dopravy Utadu méstského obvodu Plzefi 3, a déle o poskytnuti
kopil plankt umisténi téchto reklamnich zafizeni, pokud je ma ufad k dispozici, resp. jsou soucasti
spravnich spist. Zadost byla adresovana Magistratu mésta Plzné, jelikoZ ten je organem, ktery vede
stavebni archiv mésta Plzné pro vSechny stavebni dokumentace a k nim nalezejici rozhodnuti a spisy,
a to i pro odbory vystavby vSech ufadu méstskych odvoda mésta Plzné. V odvolani Zzalobce zduaraznil,
ze nepozadoval poskytnuti moznosti nahlizet do spisu, nybrz poskytnuti kopii urcitych dokumentt
a poukazal na to, ze v jeho pfipadé ma byt postupovano vyhradné podle zakona o svobodném piistupu
k informacim, nikoliv podle ustanoveni § 133 stavebniho zikona a § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale téz 5. £.%). Zalovany se ztotoinil se zavéry
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spravniho organu prvniho stupné, Ze jelikoz dokumenty, jejichz kopie Zalobce zadal, byly vydany
na zakladé spravnifho fizeni, na zpusob poskytovani téchto informaci se pouzije ustanoveni § 38 s. f.
ve spojeni s ustanovenim § 133 stavebniho zakona. V daném pfipadé tedy nelze postupovat
podle zakona o svobodném piistupu k informacim (srov. ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném
piistupu k informacim).

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Namital,
ze nespravnym posouzenim jeho zadosti doslo k zasahu do jeho ustavné zarucenych prav, konkrétné
do prava na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listiny®).

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 1. 2009, ¢.j. 30 Ca 104/20006 - 38, Zalobu zamitl.
Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze prostfednictvim zakona o svobodném piistupu k informacim
nelze nahlizet do spisu. Podle presvédceni krajského soudu totiz ,,neni na misté takovy vyklad
zakonnych ustanoveni, podle n¢hoz ten, kdo by vijedné a téze véci (in concreto: kopii stavebnich
povoleni a ohlaseni) mohl podle jednoho ustanoveni (jednoho zikona) dosahnout jen pfi splnéni
urcitych podminek, ji podle jiného ustanoveni (jiného zakona) muize dosahnout bez omezeni.*

Zalobce (dale té7 ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaénf stiznosti
namitaje, Ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst.1pism.a) a pism.d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,.s. f. s.“). Podle stézovatele
krajsky soud véc nespravné posoudil, nebot’ nezohlednil pfedlozené dukazy a divody a neposoudil
je ve vsSech souvislostech, sohledem na dosavadni judikaturu jak Nejvyssiho spravnitho soudu
tak krajskych soudu. Namita, Ze skutecnost, ze je podle ustanoveni § 38 s. f. s pravem nahliZzet do spisu
spojeno pravo na pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti neznamena, ze kazda zadost o poskytnuti kopie
¢asti spisu je zaroven zadosti o nahlizeni do spisu podle spravniho fadu. Stézovatelovym tumyslem
nebylo nahlizet do spisu, a to jiz z toho duvodu, Ze nemohl védét, vjakych konkrétnich spisech
se zadané informace nachazeji. Jako bezpfedmétnou spatfuje stézovatel uvahu krajského soudu,
zda lze prostfednictvim zakona o svobodném pifistupu k informacim nahlizet do spravniho spisu,
jelikoz je zfejmé, Ze podle tohoto zakona do spravniho spisu nahlizet nelze. Stézovatel podotyka,
ze si krajsky soud chybné vylozil vztah ziskavan{ informaci podle ustanoveni § 38 s. f., kde je zakotvena
povinnost takovou zadost oduvodnit, a poskytovani informaci podle zakona o svobodném piistupu
k informacim, kdy zadné dtvody podani zadosti neni nutné uvadet.

Stézovatel dale odkazal na v zalobé citované rozsudky, na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu €. j. 8 As 45/2006 - 47, ¢.j. 8 As 34/2005 - 76,
¢.j.5As3/2006-70) a na rozsudky Méstského soudu v Praze ¢i Krajského soudu v Plzni,
které se touto problematikou zabyvaly a davaji za pravdu stéZzovateli. Na danou véc mél byt
podle stézovatele aplikovan zakon o svobodném pfistupu k informacim, nikoliv spravni fad.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Uvedl, Ze veskera podani a zadosti sméfujici ke spravnim organim se vzdy posuzuji podle svého
obsahu, nikoliv podle toho, jak jsou nazyvany. Neni proto podstatné, ze sté¢zovatel nazval svoji zadost
jako ,,zadost o informace podle zikona ¢. 106/1999Sb.“, ale to, ze pozadoval kopii dokumentd,
které jsou soucasti spravnich spist. V takové situaci je podle ustanoveni § 2 odst.3 zikona
o svobodném pfistupu k informacim postup pii vyfizovani Zadosti upraven zvlastnim zakonem
(ustanovenim § 38 s. £.). Ani skutecnost, ze stézovateli nebylo znamo, v jakych spisech jsou informace
obsazeny, nemohla zpusobit, ze by véc byla posuzovana podle zikona o svobodném piistupu
k informacim. Zalovany uzaviel, ze ,pokud by stéZovatel pozadoval informaci, zda pro konkrétni
reklamni zatf{zeni bylo pfislusnym stavebnim ufadem vydano stavebni povoleni nebo ohlaseni a o cisle
jednacim takové pisemnosti, pak by se jednalo o zadost o poskytnuti informace podle zakona



1 As 51/2009 - 108

¢. 106/1999 Sb. a piislusny spravni organ by byl povinen stézovateli takovou informaci poskytnout.*
Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiZnost zamitnuta.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost.

Nepfezkoumatelnost  rozsudku  krajského soudu pro nedostatek davoda spociva
podle stézovatele v tom, ze krajsky soud fadnym zpusobem nezhodnotil jim uplatiované davody,
zejména citace predlozené judikatury, které fesi otazku vztahu speciality zakona o svobodném pfistupu
k informacim a spravnfho fadu v jeho prospéch. Nejvyssi spravni soud ze své judikatury tykajic
se nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua pifipomina, ze ,neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii
Je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na dilich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuts.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o né% sound opird své roghodovaci divody. Za takové vady
Ize povagovat pripady, kdy sond oprel rozhodovact ditvody o skutecnosti v ¥izent nezjistované, pripadné jisténé v rogporn
se zakonem, anebo pripady, kdy neni emeé, da vibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny” (rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatenost je také dana, ,,opomene-li krajsky soud v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organn
prezkoumat  jednn  ze  Falobnich namitek”  (rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,,neni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského
soudn rejmé, proc soud nepovagoval za divodnon pravni argumentaci sicastnika 1izeni v Zalobé a prot Zalobni nanitky
ticastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvracené (...). Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemiize
Jen pro  nesprdavnost odmitnont, ale musi také wvést, v lem konkrétmé jei nespravnost spociva‘ (rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Podle néazoru
Nejvysstho spravniho soudu se vsak krajsky soud k otazkam stézovatelem navrhované judikatury
dostatecné vyjadfil na strané¢ 9 svého rozsudku, kde podotkl, Ze stézovatelem navrhovana judikatura
se vztahuje toliko k ustanoveni § 133 stavebniho zakona, nicméné ze v pfezkoumavané véci se jedna
o ustanoveni § 38 s. f., respektive ustanoveni § 133 stavebnfho zikona ve spojeni s ustanovenim
§ 38 s. f. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém rozsudku poskytl stézovateli
dostatecné odpovédi na uvedené namitky a rozsudek krajského soudu tak nelze povazovat
za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Podstatou druhé stizni namitky je posouzeni, zda v daném pifpadé mély spravni organy
hodnotit zadost stézovatele podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nebo podle ustanoveni
spravniho fadu o nahlizen{ do spist.

S piihlédnutim k dobé, kdy stézovatel podal Zadost o informaci (26. 7. 20006), aplikoval Nejvyssi
spravni soud pii svych dalsich uvahach ustanoveni zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2007, ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni uc¢inném do 19.10.2008, a ustanoveni zakona ¢&.50/1976 Sb., o dzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2006.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se tento zakon
nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou pfedmétem pramyslového vlastnictvi, a dalsich
informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti véetné nalezitost
a zpusobu podan{ zadosti, lhtt, opravnych prostiedkt a zptisobu poskytnuti informaci

Ustanoveni § 38 s. f. stanovi, Ze ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu,
a to1v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravnl moci (odstavec 1). Jinym osobam spravni organ
umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruseno
pravo nékterého z ucastnikd, popfipadé dalSich dotcéenych osob anebo vefejny zijem (odstavec 2).
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Nevidomym osobam bude obsah spisu pfecten. Na pozadani spravni organ nevidomé osobé umozni
pofizeni zvukového zaznamu. Spravni organ nevidomé osobé rovnéz umozni, aby do spisu nahliZel
jeji pravodce (odstavec 3). S pravem nahliZzet do spisu je spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo na to,
aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho casti (odstavec 4). Odepfel-li spravni organ osobé
nahlizet do spisu nebo jeho casti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé
(odstavec 5). Z nahlizeni do spisu jsou vylouceny jeho casti, které obsahuji utajované informace
nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti; to neplat
o ¢astech spisu, jimiz byl nebo bude provadén dukaz, do takovych ¢asti spisu vsak muze nahlizet
pouze ucastnik fizeni nebo jeho zastupce za pfedpokladu, ze jsou pfedem seznameni s nasledky
poruseni povinnosti mlcenlivosti o téchto skute¢nostech a ze o pouceni je sepsan protokol,
ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije (odstavec 6).

Podle ustanoveni § 133 stavebnfho zakona organy tzemniho planovani a stavebni ufady,
které eviduji, ukladaji tzemné planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb, jsou povinny umoznit
osobam, které prokazi odavodnénost svého pozadavku, nahlizet do této dokumentace a pofizovat
z ni vypisy; pfitom jsou povinny ucinit opatfeni, aby nahlédnutim do dokumentace nebylo poruseno
statni, hospodatské ¢i sluzebni tajemstvi, jakoz i zakonem uloZena ¢i uznana povinnost ml¢enlivosti.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil nazoru krajského soudu vtom smyslu, ze vztah
mezi ustanovenim § 133 stavebniho zakona a ustanovenim § 38 s. f. je ve vztahu ustanoveni specialniho
k obecnému; organy uzemniho planovani a stavebni ufady pfi uplatiovani prava na nahlizeni do spist
postupuji primarné podle § 133 stavebniho zakona, a neni-li v tomto ustanoveni vyslovné uvedeno
jinak, postupuji dale podle ustanoveni § 38 s. f.

Jako chybnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal dvahu krajského soudu, Zze Zadost stézovatele
je podraditelna pod uplatnovani prava na pofizeni kopii spravnich spist, resp. jejich cast,
tedy ze tuto zadost je nutno chapat jako soucast prava nahlizet do spisu.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2007, ¢.j.5 Ca126/2006 - 28,
publikovaného pod ¢. 1300/2007 Sb. NSS, ,,0d prdva ndlezejiciho vybrané skupiné osob ve smysiu § 133 zikona
& 50/1976 Sb., stavebnibo dkona, je tieba odlisit obecné pravo vypljvajici ze zdakona & 106/ 1999 Sh., o svobodnén
pristupu k informacim, 4. obecné pravo na informace, které prislusi vsem a podiéhd omezenin stanovenym ponze a jediné
gakonem. Ustanoveni § 133 stavebnibo dkona, podminujici moZnost pristupu k informacim obsagenym v tigemné
Pplanovaci dokumentaci a dokumentaci staveb tim, Fe Zadatel o informaci spravnimn organu prokdse odivodnénost
svého pogadavkn, nebylo mozné chapat tak, Ze omezuje monosti obecného poskytovini informaci podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim. Podle § 133 stavebnibo dkona byly chranény pounze nékteré druby informaci,
a to g drivodu ochrany Zdjmii tam uvedenych.

V rozsudku ze dne 28.3.2000, ¢.j.8 As34/2005-76, Nejvyssi spravai soud potvrdil,
ze ,,zdkon o svobodném pristupu k informacim zajistuje provedeni priva garuceného Listinon akladnich prav a svobod
v dankn 17 odst. 1 (prava na informace); toto pravo [ze omezit akonem, jde-li o opatieni v demofkratické spoletnosti
nexbytna pro ochrann prav a svobod drubych, bexpelnost stdtu, vereinou bezpelnost, ochranu vereného dravi
a mravnosts. Potfebné informace jsou jednak ndstrojem kontroly verejnosti vici orgdansim spravujicim véci verejné,
Jednak slongi jako podklad pro volbu postupu kazdého jednotlivého oblana pri spravé véc veregnych.“ Zakon
o svobodném pfistupu k informacim tak pfedstavuje normu obecnou, coz nevylucuje, aby urcité otazky
byly pro vymezeny okruh pravnich vztaht a subjektt feseny v jinych pravnich pfedpisech, napt. v § 23
zakona ¢. 71/1967 Sb. (dale téz ,,stary spravni £ad*). Z § 23 starého spravntho fadu vyplyva, Ze ucastnici
fizeni a jejich zastupci (v nékterych pfipadech — a to prokaze-li oduvodnénost svého pozadavku,
1jina osoba) mohou ziskat informace o fizeni pfed spravnimi organy nahlizenim do spisu. Citované
ustanoveni zaroven upravuje maximalni moznou §ifi tohoto opravnéni, tj. pravo nahlizet do spisu
v celém jeho rozsahu s vyjimkou protokolu o hlasovani, a aniz by nahlizejici osoba musela
jakkoliv specifikovat obsah informaci, které hodla ve spisu nalézt. V takto Siroce koncipovaném
opravnén{ piistupu ke spisu ustanoveni § 23 starého spravniho fiadu vylucuje aplikaci zikona
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o svobodném pfistupu k informacim. , Tento zdvér ovsem nemiige vyloudit ugsi pristup (podle zdkona o svobodném
Pristupn k. informacim) k informacim obsagenym ve spise o spravnim 1izent, neni-li poskytnuti pogadované informace
gdkonem omezeno.

Skutecnost, ze v posuzované veci spravni organy nepovazovaly v danych pifpadech stézovatele
za osobu, jez by byla opravnéna k nahlédnuti do spravniho spisu a k pofizovan{ vypist z tohoto spisu,
neznamena, ze by stézovatel nemohl pozadat o poskytnuti informaci (vcetné poskytnuti kopii
piislusnych rozhodnuti) podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Ob¢ upravy vedle sebe
totiz obstoji, nebot’ upravuji odlisné situace, a to pro odlisny okruh opravnénych osob. Osoby,
jez nalezi do okruhu osob vymezenych v ustanoveni § 38 s. f., maji narok na v zasad¢ neomezeny
pfistup do spravnfho spisu, coz ovsem nevylucuje obecné ustavni pravo na pfistup k informacim
z tohoto spisu, které svédci za podminek upravenych zakonem o svobodném pfistupu k informacim
kazdé fyzické ¢ pravnické osobé (§3 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim).
Takovéto pravo na informace ovSem muze byt, narozdil od prava ucastnika fizeni ¢i jiné opravnéné
osoby podle § 38 s. f., zcela nebo zcasti omezeno, a to z divoda zakonem o svobodném piistupu
k informacim vymezenych. V takovém piipadé vsak je spravni organ povinen, tak jako u kazdé jiné
zadosti o informace, vydat o odepfeni téchto informaci spravni rozhodnuti, v némz budou davody
odepfeni konkrétné uvedeny. Zaroven musi byt respektovano ustanoveni § 12 zakona o svobodném
pfistupu k informacim, z n¢hoz vyplyva, ze pfipadny divod pro odepfeni poskytnuti pouze nékterych
udaju nemuze byt duvodem k odepfeni poskytnuti kopie celého dokumentu, ale toliko divodem
k vylouceni prave téch udaju, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Obsahuje-li
pozadovany dokument napf. osobni udaje ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju, ve znéni pozdéjsich predpisd, je povinnosti spravnfho organu, nejsou-li jiné zakonné davody
k odepfeni informace, kopii takového dokumentu (v posuzované véci stavebniho povoleni
nebo ohlaseni) zadateli poskytnout, ovSem v anonymizované podobé¢, tedy v podobé, kde budou
na dokumentu uvedené osobni udaje znecitelnény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 3 As 13/2007 - 75; vs$echny citované rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu

dostupné na www.nssoud.cz).

Pravni nazor, jenz zaujal zdejsi soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001 - 100,
ze ,,ackoli (jak je to obvyklé) spravni vdd md povabu obecného privniho predpisu ve vtabu ke vlastnim predpisin
upravujicim spravni 1izent, pokud se tikd § 23 starého spravnibo rddu je ve vtahn k Zakonn & 106/1999 Sb.
naopak ustanovenim vlastnim. V' pripadech na které se vtahuje § 23 starého spravnibo ridu nelze tedy aplikovat
zakon & 106/1999 $b.“ je nutné vykladat tak, ze postup podle §23 starého spravaiho fidu
(v soucasnosti § 38 s. f.) o nahlizeni do spist pfipada v Gvahu v téch pfipadech, kdy zadatel skutecné
pozaduje ziskani informaci prostfednictvim nahlizeni do spisu ve smyslu uvedeného zakonného
ustanoveni. Pokud vsak stézovatel takovyto postup nevoli a vyslovné se dovolava postupu
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, neni davod jeho Zidost odmitnout s poukazem
na specialni pravni tpravu uvedenou v § 23 odst. 2 staré¢ho spravniho fadu. V pfipadé, kdy se sté¢Zzovatel
domaha poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pifistupu k informacim, mélo
byt o jeho zadosti rozhodovano podle uvedeného zakona, byt se jednalo o poskytnuti informaci
ze spravnfho spisu, a nebylo mozné jeho zadost odmitnout s poukazem na specialni pravni upravu
tehdy ucinného § 23 starého spravniho #adu. Zalovany mél pouze posoudit, zda se stéZovatel domahal
poskytnuti takovych informaci, které povinny subjekt neni ve smyslu piislusnych ustanoveni zakona
o svobodném piistupu k informacim povinen poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssitho spraivntho soudu
ze dne 15.9. 2008, &. j. 6 As 52/2007).

Pravni zavéry zastavané zdejsim soudem jsou v souladu rovnéz s odbornou literaturou.
Frantiek Korbel ve svém piispévku nazvaném ,,Piistup k informacim podle spravniho fadu a zakona
o informacich® (in Kadecka, S., Klikova, A., eds.: Novy spravni fad a mistni samosprava, Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 198-215) uvadi: ,Institut nabliZeni do spisu podle § 38 spravnibo iddn
Je vlastni pravni dipravou vidi informainim Zdkonsim. Prestoge nablizeni do spisu slouzi 163 Ziskdvini informaci,
Jebo podstata a podminky json jiné neg obecny pristup k informacim povinnych subjekti. Toto prave svédci


http://www.nssoud.cz/�

1 As 51/2009 - 111

pouze ricastnikiim konkrétnich 1ieni a osobdm s pravnim ajmem nebo jinym vagnym divodem na nablizeni do spisu.
Obsabem tohoto priva je fyzicky a v dsadé neomezovany pristup k origindlu spravnibo spisu a s tim spojend mognost
lnit si vjpisy a porizovat kopie. Jeho podstaton je vitah 'nabliFitele’ & véc, ktery odivodiuje poskytnuti
7 takovyeh informact, které by obecnon cestou musely byt odepreny. Takto konstruované pravo rozsiruje mognosti pristupu
k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje, mognosti obecného poskytovdni informaci
podle informacnich zakond.

Shora uvedena hodnoceni plné dopadaji na posuzovany pfipad, kdy stézovatel zadal povinny
subjekt o poskytnuti kopif stavebnich povoleni a ohlaseni reklamnich zafizeni vétsich nez 4 m” a svoji
zadost vyslovné oznadil jako zadost o informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalovany mél vdané véci postupovat podle zikona o svobodném piistupu k informacim,
nikoli zahrnout zadost stézovatele pod pravo nahlizet do spisu. Vyse uvedena judikatura a literatura
potvrzuje, ze institut nahlizeni do spisu je tfeba chapat jako postup specialni k poskytovani informaci
podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Pravo nahlizet do spisu nalezi pouze osobam
vyjmenovanym v ustanoveni{ §38s.f.; jen tomuto uz$imu okruhu osob pak nalezi celé ,Siroce
vymezené® pravo na jakékoli informace ze spravniho spisu. Nespada-li dana osoba pod definici
podle § 38 s. ., muze zadat o informaci, jez je soucasti spravniho spisu, podle zakona o svobodném
pifistupu k informacim. Timto postupem ji v§ak bude poskytnuta jen takova informace ze spravniho
spisu, o kterou osoba sama pozada. V tomto piipad¢ se tak neuplatni Siroce vymezené pravo na pfistup
k celému spravnimu spisu, které nalezi jen ucastnikim fizeni, jejich zastupcum, ptipadné jinym osobam,
které prokazi pravni zajem nebo jiny vazny duvod. Takovyto postup je pln¢ v souladu s principem
publicity vefejné spravy, ktery dava vSem obcantim pravni narok na pfistup k informacim kromé téch,
jez jsou zakonem taxativné vylouceny. Je totiz zajmem statu, aby statni sprava mohla byt vefejnosti
kontrolovana a aby se zlepsovalo povédomi vefejnosti o jeji cinnosti.

Krajsky soud velmi formalisticky posoudil zadost stézovatele o ,.kopie stavebnich povoleni
a ohlaseni jako Zzadost o kopie ¢asti spravnich spisd, tim padem jako soucast prava nahlizet do spisu.
Zadost stézovatele o kopie uréitjch spravnich rozhodnuti, lze viak jednoznaéné povazovat za zadost
o informace v téchto rozhodnutich obsazené; zikon o svobodném piistupu k informacim
totiz neobsahuje definici ,,informace® — obecné je obsah tohoto vyrazu chapan jako ,,zprava, sdéleni®,
jako urcity projev, ve kterém se konstatuji fakta (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2000, ¢. j. 8 As 34/2005 - 70).

Jakkoliv krajsky soud ve svém rozsudku podrobné citoval oduvodnéni rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78, a dospél k ndzoru, ze v ném uvedené
zavéry jsou plné aplikovatelné na dany piipad, kasacni soud tento nazor nesdili. V citovaném rozsudku
slo o pfipad, kdy Zadatel pozadoval poskytnuti kopie celého spisu (v takové situaci se bezpochyby
pouzije postup podle ustanoveni § 38 s. f.), nicméné v posuzované véci se jedna o piipad zcela odlisny,
kdy Zzadatel zada poskytnuti kopii stavebnich povoleni nebo ohlaseni. Takova zadost pak pfedstavuje
zadost o informaci z riznych spravnich spist, jez ma byt vyfizovana podle zikona o svobodném
piistupu k informacim. Nadto Nejvyssi spravni soud v uvodn{ ¢asti odavodnéni citovaného rozhodnuti
zduraznuje, ze ,ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim je treba ugit pravé v piipads,
kdy Zadatel poaduje kompletni spravni spis ve své véci”, ovsem dale se nezabyva otazkou, jak postupovat
v piipadé zadosti o poskytnuti kopii rozhodnuti, jez jsou soucasti spisu, jak je tomu v posuzovaném
pfipad¢; nelze proto pravni zavéry Nejvyssiho spravntho soudu vyslovené v citovaném rozsudku
automaticky vztahovat na pfipady skutkové odlisné.

Stézovateli Ize pfisvédéit v tom, ze tvaha krajského soudu, zda lze prostfednictvim zdkona
o svobodném piistupu k informacim nahlizet do spravnfho spisu, je bezpfedmétna. Krajsky soud
pfi této uvaze patrné vychazel z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 - 78,
ktery se zabyval zadosti o informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nicméné
ve znéni zakona pfed novelou provedenou zikonem ¢. 61/2006 Sb. Zikon o svobodném pfistupu
k informacim ve znéni ucinném do 22.3.2006 totiz v ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c) stanovil,
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ze povinny subjekt posoudi obsah Zidosti a poskytne pozadovanou informaci ve lhiaté¢ nejpozdéji
do 15 dna od pfijeti podani nebo od upfesnéni zadosti podle pismena a), a to pisemné, nahlédnutim
do spisu, vcetné¢ moznosti pofidit kopii, nebo na pamétovych médiich. Poskytnuti informace
nahlédnutim ze spisu tak bylo jednim z moznych zpusobu, jak lze informaci poskytnout.
Podle vyse citovaného rozsudku ale tento zptusob bude pfipadat v ivahu zejména zam, kde je poadovina
informace e spisu, ale Fadateli nesvédii pravo nablizet do spisu (neb ten neni spisem v jeho viastni véci) ve smysin
ustanoveni § 38 s. 1, eventudlné tam, kde jsou spisy vedeny v reZimu odlisném od sprivnibo radu, jak tomu bylo
v pripadé vedeni spisii podle vlddni vyblasky za dcnnosti akona & 71/1967 Sb., jehoF ustanoveni § 2 pism. b)
vyislovné stanovil, Fe ustanoveni tohoto dkona se nevtabuji na projedndvdni a vyiizovdani stignosti a podnéti obianii
a organizaci, kde plati uldstni pravni predpisy. Tento zdvér podporuje i skutecnost, Ze novela dkona o svobodném
Pristupu k. informacim (zakon & 61/2006 Sb.), kterd myj. reagovala na pijjeti nového spravniho radn, ustanoveni
0 poskytnuti informace prostiednictvim nahligeni do spisu vypustila (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2000, ¢. j. 8 As 34/2005 - 76). Ponévadz v posuzovaném pifpadé je nutné na danou véc
aplikovat zakon o svobodném piistupu k informacim ve znéni ucinném do 31. 5. 2007 (tj. naposledy
ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb.), kdy ustanoveni o poskytnutl informace prostfednictvim nahlizeni
do spisu jiz bylo ze zakona vypusténo, shledal kasacni soud vyse uvedenou uvahu krajského soudu
nepfiléhavou.

K tvrzeni zalovaného, ze veskera podani a zadosti sméfujici ke spravnim organim
se vzdy posuzuji podle svého obsahu, nikoliv podle toho jak jsou oznacena, zdejsi soud uvadi,
ze zalovany si tuto obecné platnou premisu v daném piipadé nespravné vylozil. Jelikoz stézovatel nebyl
ucastnikem predmeétnych stavebnich fizeni (ani jinou osobou, které nalezi pravo na nahlizeni do spisu
podle ustanoveni § 38 s. t.) a pozadoval urcité informace ze spravnich spist podle zakona o svobodném
piistupu k informacim, mél se spravni organ jeho zadosti o kopie stavebnich povoleni a ohlaseni
zabyvat postupem podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, nikoliv mu pravo na informace
odepfit na zakladé toho, ze jeho zadost subsumoval pod pravo nahlizet do spisu, které mu v daném
pfipadé nenalezelo.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym

v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. stpna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





