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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné V. K.,
zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou — Difimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova
9/223, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam.
2, zastoupenému Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2009,
¢.j. 4 Cad 132/2008 - 202, o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni ve véci vedené u Nejvyssiho
spravnitho soudu pod sp.zn. 6 Ads 101/2009, proti soudcim tohoto soudu JUDr. Miladé
Tomkové, JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi a JUDr. Jifimu Pallovi,

takto:

Soudci Nejvysstho spravnfho soudu JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Bohuslav Hnizdil
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu

pod sp. zn. 6 Ads 101/2009.

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009, ¢. j. 4 Cad 132/2008 - 202. Ta byla pfedlozena k rozhodnuti
Nejvyssimu spravanimu soudu, kde je vedena pod sp. zn. 6 Ads 101/2009. Nejvyssi spravai soud
poucil ucastniky fizeni pfipisem ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 6 Ads 101/2009 - 229, Ze v dané véci
bude podle rozvrhu priace rozhodovat Sesty senat ve slozeni JUDr. Milada Tomkova,
JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Jiff Palla a Ze v pfipadé dlouhodobé nepfitomnosti né¢kterého
ze jmenovanych soudct muze byt senat doplnén nékterym ze soudcu ctvrtého senatu. Soucasné
je poucil, ze maji-li za to, ze ncktery z uvedenych soudct je vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci pro svij pomér kvéci, kacastnikim nebo k jejich zastupcim, mohou
namitnout jeho podjatost v propadné lhuté jednoho tydne od tohoto vyrozuméni.

V navaznosti na toto pouceni pfipisem, podanym k postovni pfeprave dne 3. 7. 2009,
namitla stézovatelka podjatost vySe jmenovanych soudct pro jejich pomér k véci a ucastniku
fizeni a svou namitku odavodnila tim, ze ve véci nemohou rozhodovat soudci, ktef{ pfi svém
rozhodovani naprosto ignoruji Ustavu Ceské republiky a Listinu zakladnich prav a svobod
1 ostatn{ platné zakony Ceské republiky. Dale, dle jejtho nazoru, tito soudci zgnoruji i elementdrni
logikn a zakladni algebraické rikony, nebot’ si, mimo jiné, pleton minimum a maximum. Stézovatelka
pak povazuje i ostatni nazory soudcu Sestého senatu za velmi pogorubodné. Stézovatelka soucasné
napadla 1 zpusob pfidélovani spisi na Nejvyssim spravnim soudé, pficemz pfirovnava
pravdépodobnost ptidéleni jejich véci Sestému senatu vybre v 1. poradi ve Sportce.
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Soudci JUDr. Milada Tomkova a JUDr. Bohuslav Hnizdil ve vyjadfeni k namitce
podjatosti uvedli, ze nemaji Zadny vztah k acastnikiim ani k projednavané véci, a ze jim rovnéz
nejsou znamy zadné okolnosti, které by zavdavaly pficinu pochybovat o jejich nepodjatosti.
Stézovatelciny namitky byly, dle jejich nazoru, vzneseny ve formé zcela nevhodné a sméfuji
k nazoram, které Sesty senat zaujal v difvéjsich piipadech téze stézovatelky, a k rozvrhu prace
Nejvysstho spravniho soudu. Soudce JUDr. Jifi Palla se k namitce podjatosti nevyjadioval,
nebot’ s ohledem na zménu rozvrhu prace u zdejsitho soudu od 1. 7. 2009 nebude jiz o dané véci

rozhodovat.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veci, jestlige se Jretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k _jejich dstupciinm je din diivod pochybovat
0 jejich nepodjatostr. V'ylouceni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho
orgdanu  nebo v predchozim  soudnim 1izeni.  Diivodem & vylouceni soundce nejsou okolnosti, které spoiivaji
v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinyeh vécech. Obsahem citovaného
ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezavislé davody vylouceni soudce. Soudce je pfedevsim
ipso facto vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, na niz mél podil jiz v pfedchozim fizeni
spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak davodem vylouceni natolik objektivizovatelna mira
osobnfho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢ik jejich zastupcim, ze mira a povaha
tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem o nepodjatosti soudce. Divodem k vylouceni
soudce naopak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodti uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kdy je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je tedy nutno chapat
jako postup vyjimecny a musi byt vyhrazen jen zavaznym davodim, které soudci alespon
potencialné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. napf. usneseni
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j.Nao 19/2003 - 16, dostupné
z www.nssoud.cz).

Namitku podjatosti odavodnila stézovatelka pfedevsim tim, ze wuvedeni soudci
nerozhoduji v souladu s Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod a ostatnimi
platnymi zakony. Dale jiz stéZzovatelka pouze napada odbornost a rozumové schopnosti soudcu.
Zalobkym’ tvrzené skutecnosti, z nichz dovozuje podjatost, nelze rozhodné povazovat za takové
skute¢nosti, jez by svédcily o existenci zvlastnitho poméru uvedenych soudct k Zalobkyni,
zalovanému, jeho zastupci ¢i k véci samé, pro néjz by mél mit Nejvyssi spravni soud pochybnosti
o jejich nepodjatosti. Zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédéovaly podjatosti pro
pomér uvedenych soudct k véci nebo k ucastnikim fizeni, namitka podjatosti odivodnéna neni.
Nebylo ani zjisténo, Ze by se uvedeni soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim. Pro upfesnéni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pojmem predchozi soudni rizeni se rozumi rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsitho stupné
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18,
publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS). Se zfetelem k uvedenym okolnostem proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Namitkou podjatosti soudce JUDrx. Jittho Pally se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
nezabyval, nebot’ dle zmény rozvrhu prace k 1. 7. 2009, jez je uvefejnéna na webovych strankach
Nejvysstho spravniho soudu (www.nssoud.cz), nebude se jiz jmenovany soudce na rozhodovani
ve veci podilet; proto je namitka jeho podjatosti za daného stavu véci bezpfedmétna. Jmenovany
soudce byl sice pfidélen k vykonu soudnictvi do ¢tvrtého senatu zdejstho soudu, ktery je urcen
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k zastupovani senatu Sestého, sama tato skutecnost vsak jesté neznamena, ze se bude jakkoli
na rozhodovani v této véci podilet; pokud by tato situace nastala, bude o namitce podjatosti
vztahujici se k jeho osobé rozhodnuto samostatné. Ve véci bude rozhodovat Sesty senat v novém
slozeni za tcasti soudkyné JUDr. Katefiny Simackové, vidi niz namitka podjatosti vznesena
nebyla.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





