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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. Z., zastoupeny JUDr. Lenkou Faltynovou,
advokatkou se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou, 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 15. 12. 2008, ¢. j. 29 Az 81/2007 — 81,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v  Hradci Kralové ze dne 15.12.2008,
¢.J.29 Az 81/2007 - 81, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem  Krajského  soudu v Hradeci  Kralové ze dne  15.12.2008,
¢.j.29 Az 81/2007 - 81 byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. OAM-1204/VL-07-K04-2005, kterym nebyla Zzalobci
(dile jen ,,stézovatel®) udélena mezindrodni ochrana podle ust. §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o azylu®). V oduvodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, Ze neshledal Zadnou vadu fizeni, nebot’ ministerstvo provedlo fadné pohovory
za Gcelem zjisténi vSech skutecnosti, které stéZzovatele vedly k opusténi zemé puavodu
a shromazdilo dostate¢né mnozstvi reprezentativnich podklada pro zhodnoceni situace
v Bélorusku v dobé opusténi zemé 1 v dobé rozhodovani. Podle nazoru krajského soudu
skutecnost, ze ve vypovédich stézovatele byly drobné odchylky, nebyla rozhodujici pro zavér
ucinény ministerstvem, ze sté¢zovatelem uvadény pifb¢h nenapliuje podminky ust. § 12 zakona
o azylu, tedy, ze jim popsané problémy s policii nenesou zakonné znaky pronasledovani v azylove
relevantnim smyslu. Rozhodujicim momentem odavodnéni neexistence naplnéni podminek
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu byla skutecnost, Ze stézovatelem popsany problém nelze
z hlediska intenzity hodnotit jako jev statni moci pifimo vyvolany, tajné podporovany, védomé
trpény ¢i zamérné nedostatecné potlacovany, kdyz stézovatel byl zadrzen podle svych udaju
jednou, a to pfi drzeni letakd, které chtél rozsifovat. Jako pronasledovana osoba by jist¢ neopustil
zemi puvodu bez jakychkoliv problému. Ministerstvo dostatecné zvazilo a oduavodnilo
i nenaplnéni podminek ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. S odkazem na spole¢nost Clovék v tisni
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a jeji podklady dospélo k zavéru, ze dosud nejsou znamy piipady potrestani neuspésnych
zadateli o azyl v pfipadé jejich navratu do zemé pivodu, dal$i zpravy pak hovoii o urcitych
problémech, kterym jsou vystaveni pfedstavitelé opozice a jejich sympatizanti, kteff své postoje
vefejné prezentovali. Za takového vsak ministerstvo stézovatele nepovazovalo a krajsky soud
se sjeho zavérem s ohledem na stézovatelem sdélené udaje ztotoznil. Stézovatelovy obavy
z pronasledovani, jehoz divody jsou uvedeny pod ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud
nesdilel. Takovym obavam neodpovida ani intenzita, ani cetnost sté¢zovatelem uvadénych
problému se statni moci. Stézovatel nespliuje ani podminky ust. § 13 zakona o azylu. K namitce
vztahujici se k ust. § 14 zakona o azylu krajsky soud uvedl, Ze k této uvaze mélo ministerstvo
dostatecné podklady, zejména o zavaznosti sté¢zovatelova onemocnéni. Ministerstvo neshledalo
na zakladé zpravy, citované na str. 5 spravniho rozhodnuti, Ze by sté¢Zovatel nemél v zemi ptvodu
pfistup k Iékafské péci a jeho namitku shledalo v souvislosti s humanitarnimi davody
za neduvodnou. Krajsky soud nenf opravnén hodnotit spravni dvahu ministerstva, neshledal vsak
zadné zavazné rozpory v odivodnéni jeho rozhodnuti v tomto sméru. Ministerstvo mélo
pfi hodnoceni podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu dostatek
aktualnich podklada o situaci v zemi puvodu stézovatele, na zakladé jim sdélenych informaci
neshledalo zadné ohrozeni nckterou ze zde uvedenych hrozeb v pfipadé jeho navratu
do Béloruska. Proti sté¢zovatelovi nebylo vzneseno zadné oficialni obvinéni, nelze tedy pfedjimat,
ze by byl poté, co byl na urcitou dobu zadrzen a poté propustén, uvéznén a hrozilo mu vykonani
trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. V zemi puvodu se neodehrava
ozbrojeny konflikt a vycestovani stéZovatele neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky. Skutecnost, ze neuspésnym zadatelim o azyl hrozi potrestani v pfipadé navratu
do Béloruska Zadna informace nepotvrdila. Podminky ust. § 14b zakona o azylu stézovatel
nespliuyje.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud
dopustil zasadnitho pochybeni pii vykladu relevantnich ustanoveni zdkona o azylu. Jeho zavér,
rozhodnuti ministerstva je v souladu se zakonem a Ze sté¢zovatel nespliiuje podminky pro udéleni
azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, nebot’ jim popsané problémy s policii nenesou znaky
pronasledovani podle ust. § 2 odst. 7 zakona o azylu odporuje zakonu. Krajsky soud nijak
nezpochybnil vypoved a piib¢h stézovatele, ktery uvedl, Ze byl zadrzen okrskafem a oficialné
zadrzen za roznos protirezimnich letakt. Je tedy tfeba brat za prokazané, ze byl zadrzen
a oficialné potrestan za svou politickou cinnost statnim organem k tomu piislusnym. Zavér
krajského soudu, Ze se nejednalo o jev ,statni moci vyvolany je tak v rozporu se zjisténym
skutkovym stavem. Podle vypovédi stézovatele se jednalo o jev pfimo statni moci provedeny
a v tomto ohledu spada pod definici pronasledovani podle zakona o azylu. Pokud tedy krajsky
soud nezpochybnil sté¢Zovatelovu vypovéd’, nemohl v souladu s pravidly logického uvazovani
dospét k zavéru, ze nesplniuje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zakon o azylu neklade podminku cetnosti ¢i délky zadrzeni nebo uvéznéni, hovoif o ,,zavazném
poruseni lidskych prav, opatfenich pusobicich psychicky natlak ¢i obdobnd jednani Podle
st¢zovatele jeho zadrzeni a omezeni svobody a fyzické nasili na ném pachané je jednanim zavazné
porusujicim lidska prava a takové jednani statnich organa bylo vici sté¢zovateli uplatnéno proto,
ze rozdaval letaky kritizujici stavajici rezim v Bélorusku, tedy pouze uplatioval dalsi své politické
pravo - pravo na svobodu projevu. Za pomoci letakti pouze vyjadfoval nespokojenost s rezimem
a jeho postupy a uplatiioval tak své politické pravo. Stézovatel je tedy pfesvédcen, Ze splniuje
podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Tento zavér nemuize vyvratit
ani skutecnost, ze vycestoval bez problému z Béloruska. Zavér krajského soudu, ze ,,jako
pronasledovana osoba by jist¢ neopustil zemi puvodu bez jakychkoliv probléma“ neni nijak
podloZzen ve spise dolozenymi informacemi. Ostatné stézovatel upozorfioval v zalobg,
ze cestovni doklad vlastnil jiz pfed tim, nez zacaly jeho problémy a vizum mél jiz pfed svym
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zatéenim. S timto tvrzenim se krajsky soud také nijak nevyrovnal. Stejné tak se fadnym zptusobem
nevyrovnal s pfezkumem ust. § 14 zakona o azylu. Na udéleni humanitarnitho azylu sice neni
pravni narok, nicméné soud je povinen pfezkoumat, zda vyrok rozhodnuti ministerstva
je vsouladu s pravidly logického uvazovani, vychazi ze skute¢né zjisténého stavu véci
a je dostatecné oduvodnén. Krajsky soud se vsak k této zalobni namitce vyjadiil pouze
v tom smyslu, Zze neshledal rozpory jednotlivych zprav o mozné 1écbé tuberkulézy v Bélorusku.
Dostatecné se nevyrovnal ani s tvrzenim stézovatele, ze byl nucen podepsat prohlaseni
o neopusténi tzemi Béloruska a zda tato skutecnost pro néj neznamena skutecné nebezpeci
vazné ujmy podle ust. § 14a zakona o azylu. V doplnéni kasacn{ stiznosti pak stézovatel uved],
ze ministerstvo se fadné nevyporadalo s otazkou existence ¢i neexistence podminek pro udéleni
azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Nehodnotilo konkrétni poméry stézovatele a nepfihlédlo
k namitce, ze jeho stavajici zdravotn{ stav je pravé dusledkem zpusobu 1écby v zemi jeho pavodu.
Ministerstvo tak jednalo v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizenf uvedenymi v ust. § 3
odst. 1, 3 a 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti a nedodrzelo ani povinnosti
zakotvené v ust. § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 citovaného zakona, coz vedlo k nezakonnosti
spravniho rozhodnuti a ke zkraceni stéZzovatele na jeho pravech a pravem chranénych zajmech.
S timto nezakonnym postupem ministerstva se k namitce stézovatele nevyporadal ani krajsky
soud. Krajsky soud se nevyporadal ani s diivody uvedenymi v doplnéni Zaloby, kde dolozil ufedni
pfeklad clanku z béloruskych novin ze dne 7. 3. 2006 a dale tfi lékafské zpravy. Uvedeny clanek
popisuje neutéSeny stav ve zdravotnictvi, korupci, nedostatek zdravotnického personalu, vliv
socialnich poméra na sifeni a prab¢h nemoci. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelovy obavy
o zivot nejsou vysledkem nepodlozenych domnének, naopak jsou velmi realné a davodné. Tento
dikaz nevzal krajsky soud v dvahu nijak se nevypofadal ani se stavajicim zdravotnim stavem
stézovatele, ackoliv byl opakované prokazovan lékafskymi zpravami. Proto stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domnivé, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech
castech vyroku, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Ministerstvo plné odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele ucinéna
ve spravnim fizeni. V podané kasacni stiznosti stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné
vylozil ustanoveni ust. § 12 zakona o azylu a nespravné posoudil ust. § 14 citovaného zakona.
Ministerstvo poukazalo na to, ze v prub¢hu fizeni bylo zjisténo, Ze stézovateli v zemi pavodu
nehrozi pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy nelze oznacit za oduvodnény
strach z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Ministerstvo podlozilo svij
zaveér o nemoznosti aplikace ust. § 12 zakona o azylu relevantnimi podklady. V této souvislosti
odkazalo na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Rovnéz Zadny zvlastniho zfetele hodny divod
ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu nebyl u stézovatele shledan a ministerstvo pfi rozhodovani
nepfekrocilo meze spravniho uvazeni. Pouhy fakt nemoci, jez muze byt lécena v zemi pavodu,
nelze bez dalstho oznacit za duvod zvlastniho zfetele hodny. Ministerstvo podlozilo relevantnimi
informacemi o zemi puvodu stézovatele 1 svij zavér o neudéleni doplikové ochrany,
nebot’ nedoslo k naplnéni nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znakt vazné 4jmy podle
ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Podle nazoru ministerstva kasa¢ni stiznost nepfesahuje vlastni
zajmy st¢zovatele a podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu snaha o legalizaci pobytu
na tzemi Ceské republiky neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, at’” formou azylu
¢i doplikové ochrany. Stejné tak asili o dosazeni 1é¢by nemoci v zemi s vyssi kvalitou zdravotni
péce nema nic spole¢ného s duvody azylové relevantnimi. Konstantni judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu tak dava odpoveéd na vsechny otazky, vyplyvajici z podané kasac¢ni stiznosti.
Neni splnéna zadna z podminek pfijatelnosti, jak je typové vymezuje usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006-39. Ministerstvo tudiz povazuje kasaéni stiznost
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za nepfijatelnou a neduvodnou, a proto navrhlo, aby byla odmitnuta pro nepfijatelnost,
piipadné zamitnuta pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s. f. s. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu bude kasacni stiznost
ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni zaroven plnit
obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravnitho soudnictvi. K tomu dochazi v pifpadé,
ze duvodem podan{ kasacni stiznosti je ,,..natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor kurcitému typu pfipada ¢i pravnich otiazek. To prakticky znamena,
ze pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti soudt.” (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupné na www.nssoud.cz).

O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v ptipadech, tyka-li se pravnich otazek které
1/ dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
2/ jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muize vyvstat
na drovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravatho soudu; nebo 3/ v ptipadé, ze Nejvyssi spravai
soud shleda duvod pro tzv. judikatorni odklon, tzn. dospéje-li ve vyjimecnych a oduivodnénych
pfipadech k zavéru, Ze je na mist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi
soudy jednotné; a rovnéz 4/ bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedev$im tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i vbudoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
pfedevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

V daném pfipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné uvedeny
davod piijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze davody, pro které stézovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, spocivaly podle jeho tvrzeni v tom, Ze v zemi pavodu byl zadrzen policejni
hlidkou, ta u n¢j nasla opozi¢ni letaky, které dostaval od svého byvalého spoluzika
a dale je rozsifoval. Pfislusnici policie jej odvezli na stanici, kde probéhl vyslech, pficemz byl
dotazovan na puvod tiskovin, kdo mu je pfedal a co s nimi zamyslel udélat. Stézovatel tvrdil,
ze tyto letaky nasel. Nasledné byl pfislusniky policie zbit a odvezen do lesa, kde jej nechali nékolik
hodin pfipoutan¢ho ke stromu. Poté jej pfevezli zpét na policejni stanici, sepsali s nim protokol,
v némz uvedli, ze byl opily, vulgarni a obtézoval kolemjdouci. Druhy den se dostavil soudce
a sdélil stézovateli, ze byl odsouzen k patnactidennimu vézeni. Po uplynuti této doby jej soudce
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odsoudil k dalsim patnacti dnim vézeni s odavodnénim, ze se ve vézeni dopoustél vytrznosti.
Poté byl propustén a pfi propusténi musel podepsat cestné prohlaseni, ze neopusti tzemi
Béloruska a bylo mu sdéleno, aby ¢ekal pfedvolani k soudu. Nasledné stézovatel zemi ptavodu
opustil. Tyto skute¢nosti vyhodnotilo ministerstvo tak, Ze stézovatel neuvedl nic,
z ¢eho by vyplyvalo, ze byl ve vlasti pronasledovan z duvodu taxativa¢ uvedenych v ust. § 12
pism. a) zakona o azylu, protoze jednorazové potize s policii v jednom konkrétnim pfipadé nelze
z hlediska jejich intenzity povazovat za jev statni moci vyvolany, tajné podporovany, statnimi
organy veédomé trpény ¢i statni moci zamérné nedostatecné potlacovany. Ministerstvo
také poukazalo na to, ze sté¢zovateluv piibch vykazuje urcité nepfesnosti (datum jeho zadrzeni
policii, délka hrozictho nepodminéného trestu, zptsob ziskavani opozicnich letaki) a na zakladé
posouzeni vypovédi stézovatele konstatovalo, ze nepfedlozil zadnou vérohodnou skutecnost,
na zakladé které by bylo mozno se domnivat, ze by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. K tomuto zavéru jej vedly pfedevsim
rozporné vypovedi a vyjadfeni stézovatele v prub¢hu fizeni, kdy tento podle nazoru ministerstva
nebyl schopen shodné popsat své potize v Bélorusku.

Nejvyssi  spravni  soud povazuje za nezbytné zduraznit zasadu materialnf
pravdy, jez predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni. Ucelem této zasady
je, aby spravni fizen{ posilovalo duavéru ucastnika fizeni ve spravnost rozhodovani. Podle
této zasady lze po spravnich organech opravnéné pozadovat, aby jejich rozhodnuti byla zakonna
a aby vychazela ze spolehlivé zjisteného skutkového stavu véci. Zasada materidlni pravdy
je zakotvend v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni
fad®) a tzce souvisi i se zasadou vyhledavaci (§ 51 odst. 2, 3 a § 52 spravniho fadu) a se zasadou
volného hodnoceni dukazu (§ 51 odst. 4 spravnfho radu).

V dané véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu sice krajsky soud spravné dospél
k zavéru, ze ministerstvem vytykané rozpory ve vypovédich stézovatele nebyly rozhodujici pro
zaveér, ze stézovatelem uvadény pifbéh nenaplnuje podminky ust. § 12 zakona o azylu, ale pokud
se ztotoznil s ministerstvem, ze stézovatel nenaplnil podminky citovaného ustanoveni proto,
ze jeho jednani nelze z hlediska intenzity hodnotit jako jev statni moci pfimo vyvolany, tajné
podporovany, védomé trpény ¢i zamérné nedostatecné potlacovany a ze nesdili obavy stézovatele
z pronasledovani, vychazel, stejné jako ministerstvo, z nedostatecné zjisténého stavu véci.
Uvedl-li stezovatel, ze jeho potize se statnimi organy Béloruska mély souvislost s uplatnovanim
politickych prav a svobod a zastavanim urcitych politickych nazort, které projevoval tim,
ze roznasel protivladné orientované letaky, nelze tato tvrzeni bagatelizovat a bez radné zjisténého
stavu véci dovodit, ze intenzita jeho potizi v zemi puvodu nedosahla urcité, ne zanedbatelné,
urovné. Je proto nezbytné aby byl zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti,
zejména s ohledem na vyse uvedena tvrzeni stéZovatele. St¢zovatele je pfedevsim tfeba fadné
vyslechnout ke vS§em okolnostem jim tvrzeného skutkového stavu, napf. kdo byl A. M. (jakou
vykonaval profesi, zda a jak se politicky angazoval, v jakém kontaktu byl se stéZzovatelem, kdo
z nich inicioval distribuci letakd, apod.), jaky byl obsah letdkd, jakym zpisobem a komu
je stézovatel distribuoval, v jakém auté ho policisté odvezli do lesa, ¢im ho pfivazali ke stromu,
jak probihalo soudni fizeni, kde a v jakém slozen{ soud rozhodoval, zda byl stézovatel zastoupen
advokatem, kde vykonaval trest odnéti svobody, kde a jakym zpusobem doslo k ulozeni dalstho
trestu odnéti svobody, atd. Teprve po nejmén¢ takto doplnéném dokazovani bude mozno
posoudit divodnost stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ve vztahu ke stézovateli tedy neni pifipadny odkaz ministerstva na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.11.2006 ¢. j. 3 Azs 21/2006 - 54, v némz byla feSena situace,
kdy nebyly splnény podminky pro udéleni, protoze i kdyz zadatel o azyl pochazel ze zemé, ktera
byla uvedenym zptsobem problematicka, zadny azylové relevantni davod neuvadél.



¢.j. 7 Azs 50/2009 - 138

Z vyse uvedenych diavodu je kasaéni stiznost divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.

V dals$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





